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Vorbemerkung

1.

Vorbemerkung

Auf Kosten der Langzeitarbeitslosen und der kommunalen Handlungsféhigkeit
Hartz IV: Verhandelt - verschoben — gescheitert?

Am 17. und 18. Juni 2003 fihrten die Stadt Géttingen und zoom — Gesellschaft fir prospektive
Entwicklungen e.V. die Tagung ,Beschéftigungspolitik in Kommunen: Wie geht es weitere” durch.
Wir kénnen heute erniichtert feststellen, dass die Frage im Titel der Veranstaltung nach wie vor
aktuell ist. Einiges von dem, was auf der Tagung besprochen wurde, entspricht nicht mehr den
neuesten Entwicklungen; zu schnell éndert sich die Sachlage im Einzelnen. Vieles jedoch ist nach
wie vor relevant und zutreffend und so haben wir uns trotz des zeitlichen Abstands und der gerin-
gen Halbwertzeit einiger Detail-Informationen zur Veréffentlichung der Tagungsdokumetation ent-
schieden. In einer Zeit, in der die kommunale Zustéandigkeit fir beschaftigungspolitische MaBBnah-
men fur Langzeitarbeitslose mehr denn je zur Disposition steht und droht unter die Rader verun-
gluckter gesetzgeberischer MaBBnahmen, parteipolitischen Kalkils, fiskalischer Bedenken und
schlichter Umsetzungsprobleme zu geraten, erscheint es uns umso wichtiger, mit dieser Tagungs-
dokumentation wieder den Blick auf grundlegende Aspekte kommunaler Beschéftigungspolitik zu
richten.

Im Rahmen der Tagung wurden viele Fragen diskutiert, die in der aktuellen Diskussion deutlich zu
kurz kommen. Es wurde sehr grundsétzlich thematisiert, welche Vorteile und Potenziale eine kom-
munal angesiedelte und an Kommunen als Lebensraum ausgerichtete Beschéftigungspolitik hat,
welche Konsequenzen die notwendige Ausrichtung von Beschéftigungspolitik an den Interessen und
Bedirfnissen der Erwerbslosen haben misste und welche langjahrigen Erfahrungen und Kompe-
tenzen sich Kommunen im Bereich der Beschaftigungspolitik innerhalb bereits funktionierender
Tragerstrukturen und Arbeitszusammenhdnge vor Ort erarbeitet haben.

Im Juni 2003 war noch davon auszugehen, dass die offene Frage nach einer kommunalen Mitver-
antwortung fir BeschaftigungsmaBBnahmen fur Langzeitarbeitslose bis zum Ende des Jahres 2003
im Vermittlungsausschuss endlich entschieden sein wirde. Doch bis heute ist die Situation nicht
klarer; die Unsicherheit in den Kommunen und in der Arbeitsverwaltung ist nach wie vor grof3.
Kommunen sind seit mittlerweile mehr als einem Jahr beschaftigungspolitisch nicht mehr planvoll
handlungsfdhig - man arbeitet auf Abruf und unter Vorbehalt.

Das im Vermittlungsausschuss ausgehandelte Optionsmodell wird nicht kommen, weil es fur das
vorliegende Optionsgesetz keine Mehrheit im Bundesrat gab. Der Gesetzentwurf war auch jenseits
parteipolitischen Kalkils in der jetzigen Form fur die Kommunen nicht akzeptabel, hatte er doch
eine ,Kommunalisierung der Lasten und Zentralisierung der Steuerungskompetenz bei der Bundes-
agentur fur Arbeit” (Tutzinger Erklérung vom 3.4.2004, www.vsop.de) institutionalisiert. Eine
gleichberechtigte Kooperation auf Augenhéhe jedenfalls sah das Optionsgesetz nicht vor. Zudem
mehrten sich verfassungsrechtliche Bedenken. Zentrale Kritikpunkte waren, dass es fir Kommunen
nicht akzeptabel ist, als Organe des Bundes Aufgaben nach dem SGB Il auszufihren (Stichwort
,Organleihe”). Andere Lésungen hdtten eine Verfassungsénderung notwendig gemacht, die von
Teilen der Union gefordert, von anderen strikt ablehnt wurde.

Ein zweiter zentraler Streitpunkt ist die finanzielle Belostung der Kommunen. Die Kommunen wer-
den durch die Ende vergangenen Jahres mit der Reform des Wohngelds gesetzlich vorgeschrie-
benen Ubernahme der Unterkunftskosten fir alle Langzeitarbeitslosen, Sozialhilfe- und Grund-
sicherungsempféngerlnnen bei gleichzeitigem Wegfall des staatlichen Wohngelds stérker belastet
als die finanzielle Entlastung der Kommunen durch die Kostenibernahme des Bundes fur die er-
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werbsfdhigen Sozialhilfeempféangerinnen ausfallt'. Mittlerweile droht der Stédte- und Gemeinde-
bund mit dem Ausstieg aus den Verhandlungen Uber die Zusammenlegung von Arbeitslosenhilfe
und Sozialhilfe, wenn bis Ende Juni die erwarteten Defizite nicht durch einen erhéhten Mehr-
wertsteuersatz oder eine Beteiligung des Bundes an den Unterkunftskosten kompensiert werden?.
Auch der Deutsche Stédtetag knipft die Kooperation in Sachen ALG Il an die Bedingung, dass die
Frage der Unterkunftskosten bis zur Sommerpause gelost ist.?

Aktuell ist vorgesehen, dass Kommunen bis zum 31. August entscheiden sollen, ob sie in eigener
Regie bei voller Kostenerstattung durch den Bund Langzeitarbeitslose betreuen wollen. Allerdings
gibt es fir eine solche Entscheidung keine gesetzlichen Rahmenbedingungen. Bleibt es bei der Ein-
fihrung von ALG Il zum 01.01.05 — und die Bundesregierung hat dies mehrfach bestatigt — wird
die Bundesagentur fur Arbeit ab Januar 2005 zusdtzlich for 950.000 erwerbsféhige Sozialhil-
feempfangerinnen und ihre Angehérigen zustdndig sein. Tréger der érilichen Jobcenter kénnen
dann — wie im Kompromiss des Vermittlungsausschusses zu Hartz IV vorgesehen - Arbeitsgemein-
schaften aus Kommunen und érilicher Agenturen fir Arbeit sein. Solche Arbeitsgemeinschaften
werden bereits lokal vorbereitet. Ob, in welcher Form und unter welchen Bedingungen sich die
Kommunen an diesen Arbeitsgemeinschaften beteiligen, wird von Ort zu Ort unterschiedlich sein
und sich erst in den kommenden Monaten erweisen.

Auf Seiten der Bundesagentur fir Arbeit — ohnehin bereits seit 2000 in einem internen Umbaupro-
zess - wird die Umstellung zu enormen Belastungen fihren. Es mehren sich die begrindeten Zwei-
fel, dass die Systemumstellung — auch hinsichtlich der Umstellung der Datenverarbeitung - im vor-
gesehenen Zeitraum Gberhaupt zu bewdltigen ist. Erste Forderungen nach Verschiebung werden
laut, angeblich werden bereits Plane fir den Fall erarbeitet, dass die Umstellung aufgrund techni-
scher Schwierigkeiten oder Differenzen mit den Kommunen doch nicht zu Beginn des néchsten Jah-
res erfolgen kann”.

Die bereits im Rahmen der Tagung erhobenen Forderungen nach Eigeninitiative und einer stér-
keren Position der kommunalen Beschéftigungspolitik werden zunehmend lauter. Die Unterschiede
der Beschéftigungspolitiken der einzelnen Kommunen, die widersprichlichen Positionen der kom-
munalen Spitzenverbdnde, auch ihre abwartende und rein reagierende Haltung behindern nach
wie vor die Artikulation einer deutlich wahrnehmbaren Position.

Jenseits der verfahrenstechnischen Fragen darf nicht aus den Augen verloren werden, dass die Ein-
fihrung des Arbeitslosengeldes Il zuallererst ein Instrument des Sozialabbaus und der Kosten-
senkung ist. Neben den in Teilen noch offenen Fragen nach den organisatorisch-institutionellen
Zusténdigkeiten und Trégerschaften fir Empféngerlnnen des zukinftigen Arbeitslosengeld Il und
den Finanzierungsmodalitéten wird das im Vermittlungsausschuss vereinbarte und zum 1.1.2005 in

Vgl. Presseerklarungen des Deutschen Stadtetags: ,Stadte Gben heftige Kritik an Finanzierung von Hartz IV und verlangen
Entlastung um mehrere Milliarden Euro* vom 11.2.2004; ,Hilfe fir Langzeitarbeitslose durch Hartz IV gelingt nur mit einer
Korrektur der finanziellen Folgen fiir die Stadte vom 20.4.2004 und ,Minister Clement sagt Kommunen Uberpriifung der Fi-
nanzierung von Hartz IV zu®“ vom 6.3.2004 (http://www.stadtetag.de)

Vgl. Kommunen stellen Ultimatum (2004, 11. Mai). Frankfurter Rundschau Online. Verfugbar unter: http://www.fr-
aktuell.de/uebersicht/alle dossiers/politik_inland/wie viel staat braucht der _mensch/hartz_kommission/?cnt=435707
[14.5.2004]

Vgl. Presseerklarung des Deutschen Stadtetags: ,Stadtetag halt die Arbeitsgemeinschaften nach Hartz IV nicht fur gefahr-
det, knlipft Kooperation aber an Bedingungen. 29.4.2004“ (http://www.stadtetag.de)

Der Entwurf einer der Frankfurter Rundschau vorliegenden Verordnung aus dem BMWA sieht beispielsweise vor, dass
diejenigen kreisfreien Stadte und Landkreise, die sich den Arbeitsgemeinschaften verweigern, ab 2005 drei bis neun Monate
die Bewilligung und Berechnung von ALGI! fiir die von ihnen betreuten erwerbsfahigen Sozialhilfeempfanger weiterfihren.
Diese Drohung den Kommunen unbezahlte Mehrarbeit aufzuladen, wird dort als Versuch gewertet die Kommunen zur Mitar-
beit in den Arbeitsgemeinschaften zu zwingen. Vgl. Reformer denken sich Notfallplane aus (2004, 7. Mai). Frankfurter Rund-
schau Online. Verfligbar unter: http://www.fr-

aktuell.de/uebersicht/alle_dossiers/politik_inland/wie_ viel staat braucht der mensch/hartz_kommission/?cnt=433020
[14.5.2004]
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Kraft tretende Gesetz zur Grundsicherung fir Arbeitssuchende (SGB ) auch die materielle und
soziale Absicherung von erwerbsfdhigen Menschen und ihren Familienangehérigen und die Neu-
ausrichtung der Leistungen der aktiven Arbeitsférderung fur den Kreis der Langzeitarbeitslosen ver-
andern. Hinsichtlich der materiellen und sozialen Absicherung der betroffenen Erwerbslosen wird es
zu einer erheblichen Schlechterstellung kommen bei gleichzeitig verscharften Zumutbarkeitsregeln
und einem zunehmendem Druck, auch niedrigst entlohnte Arbeit aufzunehmen. Eine vermutlich
grof3e Zahl von Erwerbslosen wird aufgrund der verschérften Anrechnungsvorschriften von Partner-
einkommen und Vermégen keine Leistungen mehr erhalten. Es ist davon auszugehen, dass sich die
bereits jetzt verbreiteten Armutslagen und dauerhafte gesellschaftliche Desintegration und Exklusion
bei Langzeitarbeitslosen drastisch verschérfen werden. °

Zur Tagungsdokumentation

Die vorliegende Dokumentation der Tagung ,Beschéaftigungspolitik in Kommunen: Wie geht es
weitere” verdffentlicht die auf der Tagung gehaltenen Vortréige der Referentlnnen, enthdlt die Pro-
tokolle der Arbeitsgruppen und gibt die sprachlich leicht bearbeiteten Beitrdge der Teilnehmerln-
nen der Diskussionen auf dem Podium und im Plenum wieder. Die Dokumentation folgt chronolo-
gisch dem Tagungsverlauf. Die Beitrdge der Referentinnen unterscheiden sich in Lénge und Grad
der Ausarbeitung. Im Anhang finden Sie das Programm der Tagung und Texte, die einzelne Teil-
nehmerlnnen der Podiumsdiskussion fir die Tagungsmappe zur Verfigung gestellt hatten.

Die Dokumentation erscheint spét; wir méchten uns dafur bei allen entschuldigen, die schon lén-
ger auf das Erscheinen warten. Wir hoffen, mit der Dokumentation einen Beitrag zur aktuellen Dis-
kussion Uber die Zukunft der kommunalen Beschéftigungspolitik zu leisten. Die zentralen Aussagen
und Fragestellungen sind nicht Uberholt, die wesentlichen Argumente nach wie vor gultig. Es bleibt
nur zu hoffen, dass das krafteraubende Ringen um administrative Fragen bald im Sinne der Be-
troffenen gelést wird, um endlich wieder Raum fir die Diskussion von inhaltlichen Fragen zur Ges-
taltung von Beschéftigungsférderung zu geben.

Wir danken der Stadt Géttingen, allen Referentinnen und Referenten fir die Vorlage ihrer Vor-
tragsmanuskripte sowie allen, die an der Entstehung der Dokumentation beteiligt waren.

Barbara Négele, Nils Pagels
(zoom — Gesellschaft fir prospektive Entwicklungen e.V. )

Gottingen im Juni 2004

° Vgl. dazu ausfiihrlich und mit umfangreichen Anmerkungen: Backer, Gerhard und Koch, Angelika (2004). Unterschiede

zwischen zukinftigem Arbeitslosengeld Il und bisheriger Arbeitslosen- und Sozialhilfe. Soziale Sicherheit 3/2004. Verfligbar
unter http://www.uni-duisburg.de/Fak1/SAE/baecker/docs/sgbllalhisohi.pdf [29.4.2004]
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2,

GruBwort zur Eréffnung der Tagung
Dr. Dagmar Schlapeit-Beck (Sozialdezernentin Géttingen)

Meine sehr geehrten Damen und Herren,

ich heifle Sie hier im Sartorius College im Namen der Stadt Géttingen herzlich willkommen und
begriBe Sie als Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Fachtagung ,Beschéftigungspolitik in Kom-
munen: Wie geht es weiter2”.

Zusammen mit dem Verein zoom e.V. veranstaltet die Stadt Géttingen diese Tagung, weil die aktu-
ellen arbeitsmarktpolitischen Reformprogramme und Reformdiskussionen kommunales Handeln
ganz unmittelbar betreffen.

Denn in der Auseinandersetzung Gber die Folgen des ,Hartz-Konzeptes” und der ,Agenda 20107,
oder besser: Uber jene Vorschldage, die nach dem Willen des Gesetzgebers beschéaftigungsférdernd
auf dem Arbeitsmarkt greifen sollen, geht es vor allem auch um die kinftige Rolle der Kommunen.

Folglich miussen und sollten sich die Kommunen, muss und will sich auch die Stadt Géttingen in
diese Diskussion aktiv einschalten. Die grofle Resonanz dieser Fachtagung zeigt die Brisanz der
Themenstellung und den Bedarf an Austausch und Diskussion unter den Akteuren und Verantwort-
lichen der Beschéftigungsférderung bundesweit. Eine nennenswerte Zahl von Teilnahmeanmeldun-
gen konnten wir leider aus Kapazitétsgrinden nicht mehr bericksichtigen.

Die Stadt Géttingen kann auf 15 Jahre erfolgreiche kommunale Beschaftigungsférderung verwei-
sen und hat — unterstitzt von Land, Bund sowie der Europdischen Union — ein Netz von Instrumen-
tarien entwickelt und aufgebaut, die eine nachhaltige Integration von Sozialhilfeemptangern auf
dem Arbeitsmarkt erméglichen.

Exemplarisch nenne ich die Methoden des Profilings, das Case Managements, der Eingliederungs-
pléne und des Contractings - das Jugend-Biro und das Programm ,Ausbildung statt Sozialhilfe”,
den Géttinger Personal Service, der passgenau auf den ersten Arbeitsmarkt vermittelt, die klassi-
sche "Hilfe zur Arbeit', die Beratung durch ,Mobil” und den Gébi-Fonds mit der Bereitstellung von
Risiko-Kapital bei Existenzgrindungen aus der Arbeitslosigkeit, die Integra-Programme zum Aufbau
interkultureller Strukturen und Kompetenz und das Programm "MoZArT", die modellhafte Vorstufe
der kinftigen Job-Center.

Diese und andere Mafinahmen haben zu spirbaren Integrationseffekten von schwer vermittelbaren
Arbeitslosen gefihrt, die in der Regel multiple Vermittlungshemmnisse mitbringen. So konnten in
der Stadt Géttingen allein im Jahr 2001 885 Menschen durch MaBBnahmen der kommunalen Be-
schéaftigungsférderung dauerhaft in den Arbeitsmarkt integriert werden. 455 von ihnen haben zuvor
Hilfe zum Lebensunterhalt bezogen.

Stadte und Gemeinden leisten einen bedeutenden Beitrag zur Férderung von Beschaftigung, zum
Abbau von Arbeitslosigkeit und zur sozialen Integration insbesondere schwer vermittelbarer ar-
beitsmarkiferner Zielgruppen. Diese Leistung wird auch in den Ergebnissen des bundesweiten
Benchmarking ,Beschaftigungsférderung in Kommunen” dokumentiert. Dieses Projekt der Bertels-
mannstiftung, an dem 24 Kommunen, darunter auch die Stadt Géttingen, teilnehmen, belegt die
auBerordentliche Vielfalt und den nachhaltigen Erfolg kommunal verantworteter Initiativen und
MaBnahmen der Beschéftigungsférderung.

Diese Bilanz macht uns beschéftigungspolitisch engagierte Kommunen selbstbewusst genug, hinter
die von einigen Seiten vorgesehene alleinige Regie der heutigen Bundesanstalt und kinftigen Bun-
desagentur fur Arbeit fir den Betrieb der Job-Center ein Fragezeichen zu setzen.
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Um kein Missversténdnis autfkommen zu lassen: Wir begrifien die Zusammenlegung der beiden
steverfinanzierten Leistungssysteme Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe. Und wir begrifen die Ein-
richtung von Job-Centern, die eine gemeinsame Leistungsgewdhrung und Vermittlung vorsehen
werden.

Aber auch in einem neuen System muss die Kernkompetenz der Kommunen erhalten bleiben. Das
betrifft die individuelle Lebenslage von Arbeitslosen und ihren Familien ebenso wie die Kenntnis
und die Gestaltungsméglichkeiten der értlichen sozialen, rdumlichen und wirtschaftlichen Infra-
struktur. Die Zuschreibung der Kommune ausschlielich als Dienstleister fir ein Job-Center der
Bundesagentur wird der Erhaltung dieser spezifischen Kompetenz nicht gerecht.

Damit habe ich, mein Damen und Herren, nur einen Aspekt dessen angesprochen, was Sie heute
und morgen hinsichtlich der kinftigen — und ich hoffe, einer weiterhin maf3geblichen - Rolle der
kommunalen Beschéaftigungspolitik diskutieren wollen.

lch winsche lhnen eine erkenntnisreiche Tagung, wahrend derer Sie ein gemeinsames Ziel leiten
sollte:

Strukturen, fir mehr Beschéftigung zu schaffen, auch fir benachteiligte Zielgruppen auf dem Ar-
beitsmarkt - schnell und nachhaltig.



Paradigmenwechsel in der Arbeitsmarktpolitik

Vortrag:

Paradigmenwechsel in der Arbeitsmarktpolitik: Auswirkungen auf
Kommunen

Birgit Klein (Sozialforschungsstelle Dortmund)®

Ich bin zu dieser Tagung eingeladen worden mit der Bitte, eine Einordnung und Bewertung der
neuen Arbeitsmarktpolitik ,nach Hartz” vorzunehmen, insbesondere in ihren Konsequenzen fir
Kommunen. Bei meinen Ausfihrungen bleibe ich notgedrungen etwas allgemein, eine Konkreti-
sierung ist der anschlieBenden Podiumsdiskussion und den Arbeitsgruppen morgen vorbehalten.

Das méchte ich nun in der néchsten halben Stunde versuchen, und ich betone versuchen, denn die
Situation ist sehr komplex und es ist nicht immer einfach zu entscheiden, ob die Konsequenzen der
Neuausrichtung der Arbeitsmarktpolitik, die damit verbundenen Irritationen, die die Beschafti-
gungsgesellschaften, die die Kommunen zur Zeit beschéftigen, der neuen Konzeption der Arbeits-
marktpolitik geschuldet sind, wie sie die Hartz-Kommission vorgelegt hat, ihrer Uberformung durch
die Politik, der Geschaftspolitik der Bundesanstalt fir Arbeit und/oder den radikalen Kirzungen bei
den arbeitsmarktpolitischen Instrumenten.

Aber zum Thema. — Noch niemals sind in der Nachkriegszeit solch grundlegende Einschnitte und
Strategiewechsel in der Arbeitsmarkt- und in der Sozialpolitik insgesamt vorgenommen worden wie
mit der politischen Umsetzung des Hartz-Konzeptes und seiner Ausgestaltung. Was als Auftrag zur
Entwicklung von Vorschlégen zum Umbau der Bundesanstalt fur Arbeit begann, wurde Uber meh-
rere Schritte zu einem umfassenden Konzept fur die Neustrukturierung und Deregulierung der Ar-
beitsmarkt- und Sozialpolitik des Bundes, der Lander und der Kommunen.

Spatestens seit der Kanzlerrede am 14. Méarz 2003 ist klar geworden, es geht nicht nur um eine
Modernisierung und Effektivierung der Bundesanstalt und ihrer arbeitsmarktpolitischen Instrumente
und Verfahren. Die Politik der Regierungskoalition zielt auf einen Umbau der Sozialpolitik insge-
samt. Mit der Agenda 2010 ist der politische Rahmen fir die Umsetzung der Kommissionsvor-
schlége, sowohl der Hartz-Kommission als auch der Kommission zur Reform der Gemeindefinan-
zen definiert. Und klar ist auch, dass die Ursachen for die hohe Arbeitslosigkeit in der Uberregu-
lierung der Arbeitsmarkte und — dies vor allem — im Fehlverhalten der Betroffenen gesehen werden.
Arbeitslosigkeit, so die Botschaft, kann nur abgebaut werden, wenn die Arbeitslosen bereit sind,
niedrigere Léhne und ungesichertere Beschdaftigungsverhdlinisse zu akzeptieren. Eine Erhéhung der
Eigenaktivitat kann nur erreicht werden durch Leistungseinschréankungen — Reduzierung der Dauer
des Arbeitslosengeldbezuges, Zusammenfihrung von Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe ,einheitlich
auf einer Héhe, die in der Regel dem Niveau der Sozialhilfe entsprechen wird”.

Wenn man heute von Paradigmenwechsel spricht, dann weniger in Bezug auf die Konzepte und
Instrumente einer aktfivierenden Arbeitsmarktpolitik — dieser Wechsel hat léngst stattgefunden. We-
sentlicher aus meiner Sicht ist, dass hinter den Strategien einer neuen Arbeitsmarktpolitik eine
grundséitzliche Neuorientierung der institutionellen Felder der Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik steht,
ein grundsatzlich neuer Umgang mit heutigen aber auch mit zukinftigen Arbeitslosen.

Die durch die Hartz-Kommission vorgeschlagenen und in atemberaubender Geschwindigkeit ge-
setzlich geregelten Vorhaben (Hartz | und Il), vor allem aber auch die noch ausstehenden Regelun-
gen zur Zusammenfihrung von Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe (Hartz IV) sowie die beabsichtigten
organisationalen Verdnderungen der Bundesanstalt fir Arbeit (Hartz Ill) haben unmittelbare Aus-
wirkungen auf die Beschaftigungs- und Sozialpolitik der Kommunen.

6 Dieser Beitrag wurde gemeinsam mit Dr. Gertrud Kuihnlein (Sozialforschungsstelle Dortmund) erarbeitet.
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Durch eine politisch gewollte und durchgesetzte Verwaltungsreform (der BA) ,von oben” sind Pro-
zesse in Gang gesetzt worden, die tiefgreifende Wirkung fur die Sozialpolitik insgesamt haben und
einen Paradigmenwechsel in der Sozialpolitik der Kommunen bewirken, ohne dass der kommuna-
len Politik dabei entscheidende Gestaltungsspielréume eingerdumt werden.

Und je ldnger man sich mit den einzelnen Bestandteilen der Reform auseinandersetzt, desto klarer
wird, wie weitreichend die Konsequenzen sind und welche Wirkungen damit erreicht werden.

Im Folgenden méchte ich

1. noch einmal an wesentliche Meilensteine in der Arbeitsmarktpolitik erinnern — Vom Arbeitsfér-
derungsgesetz zum 1. und 2. Gesetz zur Modernisierung der Dienstleistungen am Arbeitsmarkt,

2. einen kurzen Exkurs einschieben, welche theoretischen Konzepte den Vorschlégen der Hartz-
Kommission zu Grunde liegen — Das Konstrukt des Arbeitskraftunternehmers und das Erreichen
von Vollbeschdéftigung durch die Gestaltung von Ubergangsarbeitsmérkten,

3. die Wucht der eingeleiteten Veranderungen deutlich machen — am Beispiel der Neuausrichtung
der Weiterbildung — Das Instrument Bildungsgutschein als Experimentierfeld fir die Arbeits-
marktreform — und

4. den Kernbereich organisationaler Verdnderungen der Bundesanstalt in den Blick nehmen und
ihre Konsequenzen fir die kommunale Arbeitsmarkt und Sozialpolitik — Job-Center und die Zu-
sammenlegung von Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe.

1. Meilensteine der Arbeitsmarktpolitik

Die Zielsetzungen sowie die Bedingungen, unter denen arbeitsmarktpolitische Mafinahmen vom
Arbeitsamt geférdert werden kénnen, sind seit 1969 mehrfach verdndert worden. Mit der Novel-
lierung des AFG Ende 1997 und der Integration in das SGB Ill zum 1.1.1998 wurde auf der ge-
setzlichen Ebene der entscheidende Paradigmenwechsel vollzogen: ,Férdern und Fordemn” als
neue strategische Ausrichtung. Wahrend das AFG noch das Férderziel vorgab, arbeitsmarktnah zu
qualifizieren, legen das SGB Il und die entsprechende Politik den Schwerpunkt auf die Integration
in den 1. Arbeitsmarkt. Mit der Verabschiedung des Job-AQTIV-Gesetzes wurde diese Entwicklung
noch einmal deutlich akzentuiert.

Als Férderziele wurden im Job AQTIV-Gesetz vor allem die Starkung der persénlichen Einsatz- und
Beschaftigungsfahigkeit, verbesserte Hilfen zur Aufnahme einer neuen Arbeitstatigkeit (Vermittlung)
und Existenzgrindung formuliert. Verstarkt wurden: préventive Instrumente zur Vermeidung von
(Langzeit-)Arbeitslosigkeit, die Betonung der Eigenverantwortung jedes und jeder Einzelnen und die
Orientierung von Weiterbildungs- und Qualifizierungsmafinahmen an betrieblichen Bedarfen
(Transferorientierung).

Insbesondere die seit Mitte der 90er Jahre verstérkte Ausrichtung der Arbeitsmarktpolitik auf Ver-
mittlung in den Ersten Arbeitsmarkt fihrte zu einer deutlichen Konzentration auf leichter vermittel-
bare Zielgruppen. Komplementar zu dieser vermittlungsorientierten Politik lésst sich eine schritt-
weise Abkehr vom systematischen Auf- und Ausbau des sog. Zweiten Arbeitsmarktes erkennen.

Bei all den Verdnderungen seit Mitte der 90er Jahre standen die klassischen Férderinstrumente der
Arbeitsverwaltung (FulU, heute FbW; ABM, ergénzt um SAM und ASS; Reha-Mafnahmen, Maf3-
nahmen zur Férderung von benachteiligten Jugendlichen) zwar schon immer unter kritischer Beo-
bachtung und mussten sich die Frage gefallen lassen, ob sie wirklich ,effektiv’ seien. Auch unter-
lagen die Férdermittel einem stéindigen Auf und Ab, seit Mitte der 90er Jahre mit Betonung auf Ab,
also Kirzung (so wurden die Mittel fir FbW, die bisher als Kern der aktiven/aktfivierenden Arbeits-
marktpolitik galt, seit 1996 von 7,9 Mrd. Euro auf 6,7 in 2002 reduziert; in 2003 sollen nur noch
5,3 Mrd. Euro zur Verfiigung stehen).
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Die grundsétzliche Sinnhaftigkeit solcher MaBBnahmen aber wurde bisher nicht in Frage gestellt.

Das hat sich mit dem 1. und 2. Gesetz zur Modernisierung der Dienstleistungen am Arbeitsmarkt
nun insofern verdndert, als die Bezugspunkte und die Kriterien zur Uberprifung der Effizienz von
Fordermafinahmen (Integration in den Ersten Arbeitsmarkt als Ziel) noch einmal deutlich verscharft
worden sind. Unter Beibehaltung des Grundsatzes: ,Férdern und Fordern”, ,keine Leistung ohne
Gegenleistung” wird nun noch mehr Gewicht gelegt auf die Eigenaktivitét und Eigenverantwortung
der Arbeitslosen selbst.

Wéhrend der Grundsatz ,Férdern und Fordern” aus der Versicherungslogik heraus die Férderleis-
tung in den Vordergrund stellt (und sie mit Sanktionen bei regelwidrigem Verhalten belegt), so be-
tont der jetzt von der Hartz-Kommission formulierte Grundsatz: ,Eigenaktivitéten auslésen — Si-
cherheit einlésen” vor allem die Wabhlfreiheit jedes und jeder einzelnen, ob und welche der ange-
botenen Beratungs- und Vermittlungsleistungen er wahrnehmen méchte. Dies schlieBt auch die
Wahlfreiheit ein, auf angebotene Dienstleistungen und damit auf Leistungen zu verzichten. Der
oder die Arbeitslose soll selbst aktiv ihre (Re-)Integration in den Arbeitsmarkt realisieren. Zugleich
wurde der Druck zur (Wieder-)Aufnahme einer Tatigkeit verstarkt: Flexiblere Arbeits- und Vertrags-
formen sollen die Schwellen beim Zugang zu Beschaftigung senken, die Zumutbarkeitskriterien
wurden verscharft.

Der eigentliche Vorzeichenwechsel aber findet weniger durch diese Neuakzentuierung der akfivie-
renden Hilfeleistungen statt, sondern die wirklich einschneidenden Verdnderungen sind durch die
Leistungskirzungen und die neve Geschéftspolitik der Bundesanstalt fir Arbeit bewirkt worden. In
den Empfehlungen der Hartz-Kommission heifit es dazu: ,Kernaufgabe der {BA-neu} sind die
Vermittlung, vermittlungsférdernde Leistungen und Existenzsicherung bei Arbeitslosigkeit.” Diese
Empfehlung, die Funktionen der Arbeitsverwaltung aut ihre ,Kernfunktion” als Arbeitslosenversi-
cherung zu konzentrieren, hat in den Gesetzen ihren Niederschlag gefunden. Von der BA-Spitze
wurde diese Neuorientierung nicht nur aufgegriffen, sondern noch radikalisiert, indem Anfang des
Jahres die Parole ausgegeben wurde, die Bundesanstalt habe als Arbeitslosenversicherung ab jetzt
,keine soziale Funktion” mehr zu erfillen.

Im Vorgriff auf die weiteren sog. Hartz-Gesetze (lll und V) hat der Vorsitzende der BA zudem be-
schlossen, alle bisherigen internen Verfahrensregelungen aufler Kraft zu setzen, indem zentral und
mit hohem Druck von oben die Entscheidungen geféllt und bis auf die Ebene der érilichen Arbeits-
amter durchgesetzt worden sind. Als ,geschéftspolitische Ziele der BA” wurden Anfang dieses Jah-
res folgende Weisungen an die értlichen Arbeitsémter ausgegeben:

Besinnung auf die ,Kernaufgabe” Vermittlung (kein Defizitausgleich von gesellschaftlichen und
schulischen Problemen durch die Arbeitsverwaltung, keine ,versicherungsfremden” Leistungen
mehr)

Reduktion der Bezugsdauer von Arbeitslosengeld um mehr als eine Woche (im bundesweiten
Durchschnitt)

Verzicht auf die Inanspruchnahme von Zuschissen des Bundes fur die BA in 2003 (entspre-
chende Reduktionen der Eingliederungstitel/EGT als Kann-Leistungen)

Strikte Orientierung der Leistungsempfdnger auf den 1. Arbeitsmarkt

Dies alles hat zu der bemerkenswerten Geschwindigkeit der Umstrukturierung sicher ebenso bei-
tragen wie zu den radikalen Einschnitten bei den Férderprogrammen. Bereits in den ersten Mona-
ten wurden im Eingliederungstitel Kirzungen um durchschnittlich 10 % vorgenommen. Da zugleich
aus diesem Topf neue Férderinstrumente finanziert werden sollen (z.B. die Personal-Service-Agen-
turen (PSA), die Ich-AGs) sind die Einschnitte bei den klassischen Férderinstrumenten noch deutlich
grofBer, was zur Zeit zu erheblichen Einbrichen bei vielen Qualifizierungs- und Beschéftigungsge-
sellschaften fuhrt, die ihre MaBBnahmen und Programme bisher zu einem hohen Prozentsatz aus
Mitteln der Arbeitsverwaltung finanziert bzw. kofinanziert haben. Die verdnderten Rahmenbedin-
gungen der Arbeitsmarktpolitik und deren Umsetzung durch die BA fihren also auch fur die kom-
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munale Beschaftigungsférderung zu einer radikalen Verdnderung ihrer Geschaftsgrundlage. Damit
aber nicht genug: Denn zugleich — im Vorgriff auf die zu erwartenden Effekte einer optimierten Ar-
beitsverwaltung und die durch konsequente Anwendung der neuen Regelungen verbesserte und
beschleunigte Vermittlung in Beschéftigung — haben auch die Lénder und viele Kommunen ihre
Mittel fur aktive Arbeitsmarktpolitik erheblich gekirzt und umgeschichtet.

Beschaftigungs- und QualifizierungsmafBnahmen hatten und haben aber fir die Kommunen — auch
jenseits ihrer Pflichtaufgaben, z.B. im Rahmen des KIHG — einen exponierten Stellenwert zur Ver-
meidung von Ausgrenzung benachteiligter Jugendlicher und Erwachsener. Mafnahmen zur Verbes-
serung der sozialen und kulturellen Infrastruktur, zur Aus- und Weiterbildung, zur Férderung des
Zweiten Arbeitsmarktes und des sog. Dritten Sektors (gemeinnitzige Organisationen, Vereine usw.)
sind for die Unterstitzung und Aufrechthaltung der lokalen Okonomie wesentlich und zentrales
Aufgabenfeld integrierter sozialrdumlich orientierter kommunaler Beschdéftigungspolitik. Eine grund-
legende Verénderung der Férderpolitik auf Bundes- und Lénderebene sowie durch die BA selbst
hat von daher nachhaltige Auswirkungen auf die Gestaltung des kommunalen Lebens.

Denn im Moment brechen nicht nur die Finanzierungsstrukturen zusammen, sondern ganze Ziel-
gruppen fallen aus dem Geschéftsbereich der Arbeitsverwaltung heraus — ohne dass politisch
ernsthaft dariber diskutiert wirde, geschweige denn geklért wére, was mit diesen Menschen ge-
schehen soll, wer fur sie zusténdig sein wird.

Insofern beinhaltet der aktuelle Wechsel der Arbeitsmarktpolitik vor allen Dingen einen Vorzei-
chenwechsel der Sozialpolitik — das, zusammen mit den radikalen Kirzungen bei allen arbeits-
marktpolitischen Instrumenten sowie beim Arbeitslosengeld und bei der Arbeitslosenhilfe, macht im
Moment die Wucht und die Neuartigkeit der Situation aus, in der sich die Kommunen befinden.

Ich werde darauf ausfuhrlicher noch einmal im Zusammenhang mit der Neuausrichtung der Wei-
terbildung und der Einrichtung von Job-Centern zu sprechen kommen.

Zundchst aber méchte ich kurz einen Blick darauf werfen, welches theoretische Konzept, welche
Idee zukinftiger gesellschaftlicher Wirklichkeit eigentlich hinter den Vorschlégen der Hartz-Kommis-
sion liegt. Denn deren Empfehlungen sind ja keineswegs in der Intention entstanden, ein nationales
Sparkonzept vorzulegen, obwohl es im Moment durchaus so aussehen kénnte. lhre Intention war
es vielmehr, auch eine léngerfristig giltige Antwort zu geben auf verénderte Lebens- und Arbeits-
bedingungen. Dafir steht der Begriff ,Ubergangsarbeitsmarkte”, der von Gunter Schmid, Wissen-
schaftszentrum Berlin (WZB) und Mitglied der Hartz-Kommission, geprégt wurde. Was ist damit
gemeint?

2. Das Konstrukt des Arbeitskraftunternehmers und das Erreichen von Vollbeschaftigung
durch die Gestaltung von Ubergangsarbeitsmérkten

Schmid — und mit ihm die Hartz-Kommission — macht auf grundlegende Verénderungsprozesse
aufmerksam, die uns und lhnen in anderen Kontexten und unter anderen Bezeichnungen sicherlich
geldufig sind. Namlich darauf, dass die ,berufliche Normalbiographie” — dieses Konstrukt ist die
Grundlage fur die Konzeption der Arbeitslosen- wie auch der Rentenversicherung — nicht mehr das
verbreitete Muster der Arbeits- und Lebensléufe darstellt.

Ehemals berufliche Normalbiografien, beschrieben als das ménnliche Erwerbsarbeitsmodell —
mdnnliche Erwerbstétige blieben nach einer Ausbildungsphase in der Regel als Vollzeitbeschdftigte
im erlernten Beruf und im gewdhlten Betrieb und machten dort bis zum normierten Ubergang in den
Ruhestand mehr oder weniger Karriere —, verdndern sich immer mehr in Richtung einer Fragmen-
tierung von Erwerbsverldufen mit Patch-Work-Biografiecharakter.
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Die Formen, in denen Arbeitskraft von Erwerbstétigen angeboten und von Betrieben genutzt wird,
veréndern sich, Erwerbstatige stehen zukinftig immer mehr vor der Anforderung, als Unternehmer
ihrer selbst zu agieren. Sie entsprechen damit Forderungen der Betriebe nach mehr Eigenverant-
wortung und Selbstorganisation in der Arbeit.”

Aus eher passiv auf dem Arbeitsmarkt agierenden Besitzern von Arbeitskraft werden zunehmend auf
neuer Stufe strategisch handelnde Akteure — Akteure, die ihr einziges zur Erwerbssicherung nutz-
bares ,Vermdgen”, némlich das Vermégen zu arbeiten, hochgradig gezielt und kontinuierlich auf
eine potenziell wirtschaftliche Nutzung hin entwickeln und aktiv verwerten. Dabei sind die Chancen
nicht gleich verteilt und moglicherweise verstarken sich alte Ungleichheiten: Anbieter hoher Quali-
fikationen und unentbehrlicher Fahigkeiten erhalten héhere Gestaltungsoptionen als Gering-Qua-
lifizierte mit unspezifischen Allerwelts-Qualifikationen, Jingere sind den Anforderungen eher ge-
wachsen als Altere, Familiengrindung, Kinderbetreuung und Pflege fishren zu Verlust von Expertise
und damit zu Wettbewerbsnachteilen.

Insgesamt ist jedenfalls von einem deutlich gréBeren Spektrum unterschiedlicher Erwerbsformen
und Erwerbsverldufe auszugehen — sie werden sich in Zukunft stérker als Sequenzen von Auf- und
Abstiegen, Um- und Neuorientierungen darstellen: Erfolg hat auf Dauer nur, wer zeitweises Schei-
tern verkraftet und dies letztlich noch als nitzlichen Baustein eines abwechslungsreichen Werde-
gangs erleben und vermarkten kann. Fehlschlége werden — fast zwangsléufig — als personliches
Versagen erlebt.

Arbeitsmarktpolitik steht damit vor der Herausforderung, diese gréBere Flexibilitét bei gréBerer
Verantwortung jedes und jeder einzelnen sozial abzufedern und Instrumente und Verfahren zu ent-
wickeln, die insbesondere diejenigen in die Lage versetzen, den beschriebenen Anforderungen ge-
recht zu werden, die nicht, noch nicht oder nicht mehr Uber die notwendigen Kompetenzen und
Selbstmanagementstrategien verfigen.

Mit dem Konzept der Ubergangsarbeitsmarkte entwickelt Schmid eine Strategie zum Erreichen einer
neuen Form der Vollbeschéftigung — die Grenzen zwischen bezahlten und unbezahlten Tétigkeiten
werden flieBender und die wéhlbaren Beschaftigungsformen vielféltiger.® Burgerschaftliches Enga-
gement, ehrenamtliche Tatigkeit steht gleichberechtigt oder gleichberechtigter neben unter-
schiedlichen Formen der Erwerbsarbeit, Ubergéinge zwischen Weiterbildung, Beschéftigung, Fami-
lienarbeit usw. werden zum biografischen Normalfall.

,Ubergangsarbeitsméarkte wirken préventiv. Sie erméglichen es, in sozial abgesicherter und koordi-
nierter Weise zwischen verschiedenen Arbeitsverhdltnissen — Voll- und Teilzeit, Erwerbs- und Famili-
enarbeit, Aus- und Weiterbildung und Erwerbsarbeit, selbsténdiger und abhéngiger Beschaftigung
— zu wechseln oder verschiedene Arbeitsformen je nach individueller Lebenslage zu kombinieren.
Von Arbeitslosigkeit bedrohte Menschen kénnen ohne den Makel individueller und isolierender
Arbeitslosigkeit in neue Beschéftigung finden.”

Die Arbeitslosenversicherung wird weiterentwickelt zur Beschdaftigungsversicherung mit dem Ziel,
Risiken beim Ubergang zwischen den verschiedenen Formen von Beschéftigung abzusichern. Die
Erreichung des Ziels ,Vollbeschéaftigung” kann aber — so Schmid — nur gelingen in neuer Verant-
wortungsverteilung zwischen Betrieben, éffentlicher Hand und jedem Einzelnen.

Als soziologische Analyse ist das Konzept der Ubergangsarbeitsmarkte durchaus brauchbar, und es
ist der Hartz-Kommission zu verdanken, dass Gber Vollbeschéftigung als gesellschaftliches Ziel wie-
der diskutiert wird. Ein Politikkonzept, das ja immer auch die Frage der Umsetzung thematisieren

Pongratz und Voss haben die These vom unternehmerischen Umgang mit der eigenen Arbeitskraft zum industriesoziologi-
schen Analysekonzept des ,Arbeitskraftunternehmers” ausgearbeitet.

Hartz-Kommission, Moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt. Vorschlage der Kommission zum Abbau der Arbeitslosig-
keit und zur Umstrukturierung der Bundesanstalt fir Arbeit, Berlin 2002, S. 46; dort auch das folgende Zitat.
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muss, ist es nicht. So ist die abschlielende Bemerkung im Bericht der Hartz-Kommission wohl auch
zu verstehen: ,Bei der gegenwartig hohen Arbeitslosigkeit ist eine Beschéftigungsversicherung
kaum finanzierbar. Dennoch missen die Weichen fir eine zunehmend préventiv ausgerichtete Ar-
beitsmarktpolitik bereits heute gestellt werden.”” So ist es auch kein Zufall, dass bei der Ausformu-
lierung der Module und ihrer politischen Umsetzung, Beziige zum Konzept kaum noch festzustellen
sind. Man kénnte auch salopp formulieren: Die Politik fangt mit dem Fordern und dem Auslésen
von Eigenaktivitdt schon einmal an, das Férdern und das Einlésen von Sicherheit kriegen wir dann
spater. Diese Ungleichzeitigkeit: Jetzt fordern, spéter férdern, jetzt Wegfall von bewdhrten Férderin-
strumenten, spéter Entwicklung neuer Verfahren, ist fir die momentane Situation kennzeichnend.

Fragen der praktischen Umsetzung des Konzeptes blieben also unberthrt, damit musste z.B. auch
nicht geklart werden, welche Instanz in welcher Weise kinftig fir die soziale Abfederung und
Betreuung derjenigen zusténdig sein soll, die aus dem immer anspruchsvolleren Anforderungsraster
(als Arbeitskraftunternehmer, als Managerin der eigenen Beschéftigungsbefdhigung, als Selbst-

GmbH und Ich-AG ...) herausfallen.

Ein Beispiel dafir, welche radikalen Auswirkungen der Paradigmenwechsel zu mehr Selbststandig-
keit und mehr Eigenverantwortung fur die Einzelnen wie auch fir die gewachsenen Strukturen von
Bildungs- und Beschaftigungsgesellschaften hat, ist die Neuausrichtung des Weiterbildungsmarktes
durch die EinfGhrung von ,Bildungsgutscheinen”.

3. Das Instrument ,Bildungsgutschein” als Experimentierfeld fir die Arbeitsmarktreform

Berufliche Weiterbildungs- und Umschulungsmafinahmen stellten bisher den ,Kern der aktiven Ar-
beitsmarktpolitik” dar. Auch vom quantitativen Umfang her — 450.000 TN und 7 Mrd. Férdermittel
pro Jahr im Durchschnitt der letzten Jahre — sind diese MaBnahmen das wichtigste Element im In-
strumentenkasten der Arbeitsverwaltung. Interessant in unserem Zusammenhang ist die Neuaus-
richtung des Weiterbildungsmarktes vor allem deshalb, weil es sich dabei um das erste Modul
handelt, das — ganz gegen die Vorschlage der Kommission — aus dem Kontext der Gbrigen Um-
strukturierungsmaBBnahmen herausgelést und nun — mit entsprechenden Problemen behaftet —
weitgehend isoliert umgesetzt wird. Das setzt auf jeden Fall im Vorgehen Maf3stdbe fir die Ubrigen
Module, gibt aber auch inhaltlich schon die Richtung vor, insbesondere was die Konzentration der
Férderinstrumente auf die Leistungsstérksten, den Wegfall der Zielgruppenorientierung anbelangt.
Denn hier wird deutlich, welcher Beratungs- und Betreuungsaufwand fir Leistungsschwéchere, Be-
nachteiligte und Menschen mit Behinderungen vom Arbeitsamt in Zukunft noch — besser: nicht
mehr — betrieben werden soll, und welche Aufgaben den Kommunen erhalten bleiben, bzw. noch
verstarkt auf sie zukommen.

Diese Teilreform wird bereits seit Anfang dieses Jahres realisiert. Dabei muss man sich vielleicht
noch einmal vergegenwdrtigen, dass die Novellierung des SGB |l (erstes und zweites Hartz-Gesetz)
erst Ende Dezember 2002 beschlossen worden ist. Die EinfGhrung der Bildungsgutscheine geschah
also zum 1.1.2003 ohne Erprobungsphase und praktisch ohne Ubergangsfristen, auch die Berate-
rinnen der drilichen Arbeitsémter hatten keine Zeit, sich auf diese neue Vorgabe umzustellen.

Nachdem das Gesetz verabschiedet und — zum 1. Januar 2003 — in Kraft getreten war, wurden die
Arbeitsémter vor Ort mit den neuen geschéftspolitischen Zielsetzungen der BA konfrontiert, die —
wie bereits erwdhnt — eine Neuakzentuierung der gesamten Arbeitsmarktpolitik unter der Parole
,Mehr Effizienz durch mehr Eigenverantwortung und mehr Wettbewerb” zum Inhalt haben.

ebenda, S. 47.
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Aber auch inhaltlich werden hier Zeichen gesetzt, die als paradigmatisch gelten kénnen. Um was
es dabei geht, ist vor allem der Uberschrift zu entnehmen, die ja auch immer wieder zitiert wird:
.Wabhlfreiheit (der bildungswilligen potenziellen TN) statt Zwangszuweisung (durch das Arbeits-
amt)”. Aktivierung von Eigenverantwortung — die Arbeitslosen sollen dazu motiviert werden, sich
selbst einen Trager zu suchen, bei dem sie ihre QualifizierungsmaBBnahme absolvieren méchten.
Mehr Wettbewerb — die Trager verhandeln nicht mehr direkt mit den Arbeitsémtern Gber die Durch-
fohrung von MaBBnahmen und die vom Arbeitsamt direkt vermittelten Teilnehmer sowie um die
Konditionen, zu denen sie die Mafinahmen anbieten und durchfihren sollen, sondern sie treten zu
einander in Konkurrenz, indem sie sich auf die vom AA ausgeschriebenen Bildungsziele bewerben
und sich dann selbst darum bemihen missen, genigend TN zu finden, die den entsprechenden
Bildungsgutschein bei ihnen einlésen.

Durch die Vergabe von Bildungsgutscheinen an die potenziellen Bildungsteilnehmerlnnen wird ein
»Markt” simuliert, dessen bisheriges Fehlen fir Ineffektivitat, Fehlallokationen der Qualifizierten
und mangelnde Kostentransparenz verantwortlich gemacht wird. Die Freisetzung von solchen
Marktmechanismen — statt der bisher bilateralen Zuweisungs- und Vergabepraxis von AA an Trager
— soll zu einer Verbesserung der Passgenauigkeit zwischen Bildungsangeboten und der Bildungs-
nachfrage (d.h. Bildungswilligen auf der einen Seite, aufnehmenden/einstellenden Betrieben auf
der anderen Seite) fihren. Durch eine stdrkere Modularisierung der (Teil-)Qualifikationen wird — so
das Ideal — das Angebot individualisiert und flexibilisiert, um den tatséchlichen Bedarfen der Ar-
beitslosen besser gerecht zu werden — jeder bekommt exakt die Weiterbildungsmodule, die er oder
sie braucht, um den betrieblichen Anforderungen an ihre Arbeitskraft zu entsprechen.

Auf diese Weise und durch die in Gang gesetzte Tragerkonkurrenz tritt eine Preisbereinigung ein:
Die Kosten kénnen gesenkt werden, bei gleichzeitiger Qualitétsverbesserung, Qualitétsverbesserung
im Sinne von Passgenauigkeit. Zudem werden nur diejenigen fortgebildet oder umgeschult, die
eigeninitiativ werden, sich selbst aktiv bemGhen und deren Chancen zur Integration in den 1. Ar-
beitsmarkt sehr gunstig sind: Die Vermittlungsquote muss mind. 70 % betragen, besondere Rege-
lungen fir Zielgruppen gibt es nicht mehr.

Soweit das Ideal. Bei der Umsetzung zeigt sich allerdings — dies in aller Kirze —, dass der ,freie”
Markt nur scheinbar frei ist, dass das Vergabemonopol der Arbeitsverwaltung erhalten geblieben ist
und dass es erhebliche Probleme in der Abwicklung und im Verfahren gibt: Bisher wurde nicht
einmal die Hélfte der zu Beginn des Jahres ausgegebenen Gutscheine eingeldst. Das liegt nun
sicherlich nicht, oder nicht nur daran, dass die Bildungsgutscheinbesitzer den Weg zu den Maf-
nahmetrdgern nicht selbst finden kénnten. Vielmehr ist die Situation gekennzeichnet durch Unplan-
barkeit (aus Sicht der Tréger, die bis zum Beginn einer MaBnahme nicht wissen, ob und wie viele
Bildungsgutscheine bei ihnen eingeldst werden), Verunsicherung (aus Sicht der Bildungswilligen,
die — auch wenn sie in den Besitz eines Bildungsgutscheins gelangt sind — ihrerseits nicht sicher sein
kénnen, ob die MaBBnahme Gberhaupt zu Stande kommt) sowie Ratlosigkeit (bei den Arbeitsbera-
tern, die sich mit stadndig wechselnden Anweisungen von ,oben” konfrontiert sehen, an wen und zu
welchen Bedingungen Bildungsgutscheine ausgegeben werden dirfen, aber die ausgegebene Pa-
role stets vor Augen haben: Einsparungen bei den beitragsfinanzierten Leistungen sind gefordert,
also bei den Teuersten, den Arbeitslosengeldempféangern. An dieser Stelle ist die maskuline Form
kein Zufall — aufgrund ihrer héufig geringen Anspriiche auf Arbeitslosengeld, erhalten weit weniger
Frauen Gutscheine als Ménner).

Im Resultat wurde also — wie beabsichtigt — vor allem erreicht, dass eine Bereinigung der Tréger-
landschaft stattfindet (wobei die Finanzstarksten, — nicht unbedingt die Leistungsstérksten Gberleben
werden), dass die Versichertenkasse von Kosten entlastet wird (auch weil die Mafinahmen verkirzt,
die Kostensdtze fur die Trager gekirzt und die Leistungen fir die Arbeitslosen deutlich verschlech-
tert worden sind), dass die Effizienz der MafBnahmen steigt (Konzentration auf die Leistungsstéirks-
ten, also auf die Personengruppen, die am wenigsten Hilfe und Unterstitzung bendétigen). Mehr
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Transparenz auf dem unibersichtlichen Weiterbildungsmarkt wurde bisher jedenfalls nicht erreicht,
eher wurden Intransparenz und Chaos verstérkt.

Fur einige, gut Qualifizierte mag die gréBere Wahlfreiheit durchaus positiv sein. Sie wirden aber,
so eine Arbeitsberaterin in einem Interview, wahrscheinlich auch ohne Beratung und Unterstitzung
durch die Arbeitsverwaltung, sogar haufig ohne zusdtzliche Qualifizierung den Weg in den 1. Ar-
beitsmarkt finden. Ungeklart ist und bleibt vor allem die Frage, was mit denen geschieht, die qua
definitionem nun nicht mehr zur Klientel der Arbeitsverwaltung gehéren sollen, die aber ja nicht
einfach weg sind: Menschen mit unzureichender Qualifikation, mit multiplen Problemen von Sucht,
Uber Verschuldung usw., mit Leistungseinschrénkungen und Behinderungen. Welche Orientie-
rungshilfen stellt der Staat, stellt die Arbeitsverwaltung bereit, damit sie Unterstitzung auf dem Weg
in Weiterbildung erhalten, sich informieren und orientieren kénnen2 Wie gelingt es ihnen, sich G-
ber ihre Interessen, vor allem aber Gber ihre Féhigkeiten und ihre tatsdchlichen Chancen auf dem
Arbeitsmarkt Klarheit zu verschaffen? Und welche Rolle und welche Aufgaben sollen und wollen die
Kommunen hier Gbernehmen?

Man darf die Befirchtung éufBern, dass sich dhnlich dramatische Strukturbriche auch abspielen
werden, wenn es demndchst darum gehen wird, Job-Center zu errichten. Auf diesen Kernbereich
der organisationalen Verénderungen der BA will ich nun abschlieBend noch zu sprechen kommen.

4. Job-Center und die Zusammenlegung von Arbeitslosen- und Sozialhilfe

Die mit der EinfGhrung von Job-Centern verfolgte Idee, Dienstleistungen aus einer Hand anzubie-
ten wird von allen ,Profis der Nation” (Hartz-Modul 13) begrifit. Aber: Das zur Zeit noch in Vor-
bereitung und Planung befindliche Gesetz zur Zusammenlegung von Arbeitslosenhilfe und Sozial-
hilfe soll zum 1.1.2004 in Kraft treten, also in einem guten halben Jahr. Grundlegende Fragen der
Zusammenlegung, wie auch der damit in unmittelbarem Zusammenhang stehenden Eréffnung von
Job-Centern sind noch véllig offen — in Bezug auf die Leistungstragerschaft (BA oder Kommunen
oder gemeinsam?), in Bezug auf die Ablaufplanung der Leistungsprozesse und in Bezug auf die
Ausgestaltung der Leistungen.

Von Seiten der AG , Arbeitslosenhilfe/Sozialhilfe”, die im Rahmen der Kommission zur Reform der
Gemeindefinanzen Vorschlége zur Zusammenlegung von Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe erarbei-
tet hat, wird mehrheitlich ein Modell befirwortet, in dem die Leistungstragerschaft der Bundesan-
stalt Ubertragen werden soll. Den Kommunen wird damit die Rolle des auftragnehmenden Dritten
zugewiesen — was weit reichende Konsequenzen hétte.

Denn es wirde fir die Kommunen bedeuten, dass ihre Einflussméglichkeiten auf die Ausgestaltung
von Abléufen und Verfahren duBerst begrenzt wéren, weshalb viele Kommunen diesem Vorschlag —
der u.a. vom Deutschen Stadtetag befirwortet wird — auch ausgesprochen kritisch gegeniber ste-
hen.

Darunter ist die Stadt Géttingen, aber auch andere Kommunen, zum Beispiel aus NRW, die vor
dem Hintergrund eigener Erfahrungen im Rahmen von Modellprojekten wie ,Integrierte Hilfe zur
Arbeit” und ,Sozialagenturen”, befirchten, dass entwickelte Standards und mihsam aufgebaute
Kooperationsstrukturen verloren gehen.

Das Vertrauen in eine gleichberechtigte Zusammenarbeit mit der BA ist auch nicht allzu grof} zur
Zeit, haben die Kommunen ja gerade durch die Abwertung der Verwaltungsausschisse in den 6ri-
lichen Arbeitsdmtern seit Jahresbeginn an Einfluss erheblich verloren.

Mit der Einfihrung von Casemanagement — oder Fallmanagement — soll in den Job-Centern eine
neue Dienstleistung etabliert werden, die Uber Profiling, Eingliederungsplanung, Koordination von
Hilfen etc. personenbezogene Unterstitzung fir diejenigen anbieten soll, die nicht in der Lage sind,
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aus eigener Kraft den schnellen Weg in den Arbeitsmarkt zu finden. Gerade von den Stédten, die
an einschldgigen Modellprojekten beteiligt sind, wird vor einem Aufgabenmonopol der BA in den
Job-Centern gewarnt. Insbesondere werden von ihnen Bedenken gedufBert, dass die einschldgigen
Standards der Beratung und aktivierenden Hilfeleistung, die auf Ganzheitlichkeit, Freiwilligkeit und
Kooperation grinden, auBBer Kraft gesetzt wirden.

Im Falle einer Ansiedlung der Job-Center in Leistungstrégerschaft der BA wiirden — so die Befirch-
tung — die Effizienzkriterien, die die BA anlegt, durchschlagen bis auf die Ebene der loka-
len/kommunalen Sozial- und Beschéaftigungspolitik. Das aber wirde bedeuten, dass bestimmte
Zielgruppen systematisch vernachlassigt wirden, deren Integration im Selbstverstandnis der Kom-
munen nicht ignoriert werden kann und darf. Was die Behérde Arbeitsverwaltung sich leisten kann
— das Wegdefinieren von Problemgruppen — wére fir die Kommunen fatal. Fir sie stinden ihr poli-
tischer Auftrag und ihr Selbstverstédndnis auf dem Spiel, soziale Lebensréume auch und vor allem
for diejenigen zu gestalten, die allein dazu nicht in der Lage sind, weil sie den vorherrschenden
Effizienzkriterien — voribergehend oder dauerhaft — nicht gewachsen sind. (Wie schnell sozialpoliti-
sche Uberlegungen Effizienzgesichtspunkten zum Opfer fallen kénnen, zeigt das Beispiel der Ein-
fihrung von Bildungsgutscheinen.)

Eine Fille weiterer Probleme stellt sich bei der Zusammenlegung zweier Behérden, die gepragt sind
von unterschiedlichen Handlungslogiken und Abléufen, unterschiedlichen Traditionen, einem un-
terschiedlichen Selbstverstéandnis, unterschiedlichen Qualifikationen und Kompetenzen der Berate-
rinnen bis hin zu unterschiedlichen EDV-Systemen und Arbeitsvertrdgen. Es werden, so prognosti-
zieren nicht nur Pessimisten, zwei Welten aufeinander prallen, die — wenn Gberhaupt — nur sehr
langsam auf einen gemeinsamen Weg zu bringen sein werden.

Ein sozialpolitischer Prifstein ersten Ranges wird mit der Frage verbunden sein, welche Personen-
gruppen als erwerbsféhig eingestuft werden und damit Uberhaupt erst ein Anrecht auf Arbeitslo-
sengeld Il und Beratungsleistungen geltend machen kénnen, und welche nicht. Bisher, also ein
halbes Jahr vor In-Kraft-Treten, ist nicht klar, wer in welcher Weise Gber Erwerbsfahigkeit oder
Nicht-Erwerbsféhigkeit entscheiden wird.

Zwar hat die zustdndige Arbeitsgruppe in der Kommission zur Reform der Gemeindefinanzen
mehrheitlich vorgeschlagen, ein dreigliedriges Leistungssystem einzufihren. Alle Erwerbsféhigen
zwischen 15 und 64, die weder Arbeitslosengeld | noch Grundsicherungsleistungen beziehen, er-
halten dann Arbeitslosengeld II. Aber es gibt ebenso Uberlegungen, z.B. von Seiten des Bundes,
kommunale Sozialhilfe als 4. Leistungsart zu erhalten fir diejenigen, die voribergehend nicht voll
erwerbsfdhig sind. Damit aber wirde ein zwei Klassen System fir Langzeitarbeitslose etabliert, in
dem den Kommunen die Aufgabe zufallen wiirde, fir ,besonders arbeitsmarktferne” Gruppen Un-
terstUtzungsstrukturen vorzuhalten und sie auch zu finanzieren.

Maglicherweise gelingt den Kommunen durch die Ubergabe der Verantwortung fir Job-Center an
die Bundesanstalt eine finanzielle Entlastung durch eingesparte Sozialhilfekosten und Reduzierung
der Mittel fur aktive Arbeitsmarktpolitik. Der politischen Verantwortung kénnen sie sich jedoch nicht
entziehen. Und sie sind durch ihre Erfahrungen in der sozialrdumlichen, integrierenden Beschafti-
gungspolitik gut aufgestellt.

Die Méglichkeiten aktiver kommunaler Beschéftigungspolitik auszuloten, die gerade auch denjeni-
gen Chancen auf berufliche und gesellschaftliche Teilhabe bietet, die den neuen Anforderungen
einer auf Eigenverantwortung und Wettbewerb ausgerichteten Arbeitsmarktpolitik nicht, noch nicht
oder nicht mehr gewachsen sind, dazu bietet die Tagung heute und morgen Gelegenheit.

So weit mein Beitrag heute hier — ich freue mich auf spannende Diskussionen im Verlauf der Ta-
gung und bedanke mich ganz herzlich fir lhre Aufmerksamkeit.
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4. Vortrag:
Anmerkungen zur beschdéftigungspolitischen Dimension der Agenda
2010

Dr. Peter Bartelheimer (Soziologisches Forschungsinstitut Géttingen, Sofi e.V.)

Vielen Dank meine Damen und Herren!

Sie sehen schon, mein Kalksl ist aufgegangen. Als ich heute morgen um zehn gefragt wurde'®, ob
ich hier vortragen kénnte, habe ich mir gedacht, so ein nachsichtiges Publikum bekomme ich nie
wieder. Ich hoffe aber, dass ich |hre Nachsicht nicht allzu sehr in Anspruch nehmen muss. Wenn
man nicht ein mal die Zeit hat, sich einen Schlips umzubinden, dann macht man sich Stichworte.
Ich m&chte hnen meine vier Stichworte nennen:

1. Was wird aus der materiellen Existenzsicherung?
2. Arbeitsmarktpolitik oder Eingliederungspolitik?
3. Leistungen aus einer Hand?

4. Mitmachen?

Die ersten drei Stichworte méchte ich aus der Perspekfive von Beziehern und Bezieherinnen von
Arbeitslosengeld Il zu beantworten versuchen. Das ist der Versuch, prospektiv die Perspektfive der
Adressaten einzunehmen. Die vierte Frage nach dem Mitmachen méchte ich eher aus der Sicht der
Profis der Nation stellen, die wir ja alle sind, und ich will versuchen, darauf einige nachdenkliche
Antworten zu geben.

1. Materielle Existenzsicherung

Thema der Tagung ist Beschéftigungspolitik - warum redet der Referent jetzt von Geldleistungen?
Leider haben die beiden Sachen etwas miteinander zu tun. Im Dezember letzten Jahres durfte ich
auf einer sehr wissenschaftlichen Tagung des Statistischen Bundesamtes Zeuge werden, wie eine
methodisch sehr anspruchsvolle Dissertation'' mit einem Preis ausgezeichnet wurde. Die Disserta-
tion ist der Frage nachgegangen, warum Arbeitslose in der Bundesrepublik im Schnitt langer ar-
beitslos sind als in den USA. Das Ergebnis ist gewesen, es hat etwas mit den materiellen Leistungs-
ansprichen zu tun. Kurz gesagt: Wenn man lédngere Zeit Anspruch auf Arbeitslosengeld hat, dann
kann man etwas anspruchsvollere Arbeitsmarkstrategien am Arbeitsmarkt verfolgen. Man ist viel-
leicht etwas langer arbeitslos, aber der Eingliederungserfolg ist nachhaltiger, man kann also auf
diese Weise bessere oder lédngerfristiger bestehende Arbeitsverhdlinisse begriinden. Sie sehen an
dieser Dissertation und dieser Fragestellung, dass beides etwas miteinander zu tun hat.

Nun gibt es untferschiedliche Arten von Leistungsanspriichen, die fir Menschen wahrend der Job-
suche das Problem der materiellen Existenzsicherung l6sen oder |6sen sollen. Und es gibt Schwel-
len zwischen diesen Leistungsanspriichen. Uber diese Schwellen reden wir im Moment. Die mate-
rielle Existenz von jemandem, dessen Anspriche auf Arbeitslosenversicherung erloschen sind oder
der Uberhaupt keine aufbauen konnte, wird anders gesichert als die desjenigen, der eben solche

10 Der urspruinglich vorgesehene Referent hatte am Tag der Konferenz krankheitsbedingt abgesagt. Herr Bartelheimer hat
dankenswerter Weise spontan bereit erklart, den vorliegenden Vortrag zu halten.

1 Gangl, M. 2003: Unemployment Dynamics in the United States and West Germany, Economic Restructuring, Institutions and
Labor Market Processes, Berlin (Springer). Vgl. Gangl, M. 2003: ,Wohlfahrtsstaat und Erwerbsverlaufe: Transfers als institu-
tionelle Ressource zur Bewaltigung von Arbeitslosigkeit®; in: Jutta Allmendinger (Hg.): Entstaatlichung und soziale Sicherheit,
Verhandlungen des 31. Kongresses der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie in Leipzig 2002, Opladen (Leske+Budrich)
2003, 665-682.

19



Anmerkungen zur beschéftigungspolitischen Dimension der Agenda 2010

Versicherungsanspriche noch hat. Solche Schwellen bedeuten immer auch soziale Geféhrdung —
sie bringen immer auch das Risiko des Abgleitens, der Ausgrenzung mit sich. Und diese Schwellen
haben auch Einfluss auf Arbeitsmarkistrategien, d.h. auf den Punkt, an dem Suchstrategien sich
verdndern, an dem Abstriche von den angestrebten Stellen gemacht werden. Deswegen spielt es so
eine grofie Rolle, wie dieser Bereich der materiellen Existenzsicherung gestaltet wird. Die Frage ist:
Was passiert jetzte

Es gibt grundsdtzlich zwei Strategien. Es gibt die Maglichkeit zu sagen, materielle Existenzsicherung
im Falle von Arbeitslosigkeit ist fir die Erwerbsféhigen ein allgemeines Existenzrisiko. Wenn die
Versicherungsanspriche erloschen sind, dann regeln wir das fir alle gleich, und wenn man dann
Verbesserungen einfihren will, dann spricht man Uber eine Angleichung nach oben. Das war lange
die Perspektive in der Diskussion Gber Zusammenfihrung von Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe.
Man wollte vermeiden, dass es in der materiellen Existenzsicherung zwei steuerfinanzierte Leistun-
gen mit unterschiedlicher Gute, also sozusagen 2. Klasse und Holzklasse gibt. Was wir jetzt be-
kommen, ist eher die Holzklasse fir alle. Weswegen es auch richtiger wdére, nicht Arbeitslosengeld
I, sondern Sozialhilfe Il zu sagen — ich bleibe aber bei dem Begriff. Das fuhrt aber nun nicht dazu,
dass wir mehr Gleichheit bekommen und dass die Schwellen sanfter werden, die dariber entschei-
den, wann man in das Sicherungssystem minderen Rechts abgleitet, oder dass sozusagen wenigs-
tens eine Angleichung auf dem untersten Niveau stattfindet.

Vergleichen Sie mal die Situation, die wir nach den Ubergangsfristen von ein bis anderthalb Jahren
haben werden, mit der vor zehn Jahren. Ende 1993 hatten wir fir Erwerbspersonen nur zwei steu-
erfinanzierte Einkommensleistungen mit Bedurftigkeitsprifung: Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe. Ab
Ende 2004 — prophezeie ich mal — werden wir mindestens doppelt so viele haben. Wir werden das
Arbeitslosengeld Il haben. Wir werden Sozialgeld fir nichterwerbstéhige Angehérige haben. Wir
haben inzwischen und auch weiterhin die Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz. Und
wir werden méglicherweise — das ist ja noch nicht entschieden — unter diesen ganzen Leistungen
auch immer noch, virtuell oder tatséchlich, die Sozialhilfe als letztes Netz mit ihren Bedarfsanspri-
chen haben. Hinzu kommt dann noch das Wohngeld, von dem im Moment nicht klar ist, ob Bezie-
her von Arbeitslosengeld Il das individuell beantragen missen. Dann gibt es noch eine Reihe von
anderen Vorschlagen, zum Beispiel Kindergrundsicherung, die einige fordern. Es kann also sein,
dass auch kinftig Erwerbsféhige verschiedene Transferleistungen beziehen missen. Auf jeden Fall
setzt sich hier die Tendenz fort, das unterste soziale Netz in eine ganze Reihe von gruppenspezifi-
sche Teilnetze zu zerlegen. Und das birgt natirlich besondere Risiken. Es bedeutet immer ein Ri-
siko, aus dem einen Netz in das andere Netz wechseln zu missen. Es wird auch die mehrfach be-
klagten ,Verschiebebahnhafe” weiter geben, es werden sich einfach nur die Gleise éndern, auf
denen da verschoben wird. Es wird dann eben zum Beispiel darum gehen, wie dieses Kriterium der
Erwerbsféhigkeit definiert wird und wie es im Zweifelsfall im Einzelnen angewandt wird. Denn es ist
ja ein Novum im deutschen Sozialrecht, dass das Uber den Zugang zu einem Grundsicherungsan-
spruch entscheidet.

Wo liegen die besonderen Risiken dieser Verdnderung? Zundchst einmal besteht das Risiko, dass
Erwerbsféhige kinftig Leistungen erhalten, die nach dem bisherigen Sozialhilferecht nicht bedarfs-
gerecht wéren. Es ist némlich, wenn man diese beiden sehr verschiedenen Systeme zusammenfihrt,
keine rein formale oder fiskalische Frage, sozusagen eine der haushaltspolitischen Opportunitét,
ob man das dann auf dem Niveau der Sozialhilfe oder auf dem Niveau der Arbeitslosenhilfe tut.
Die neue Leistung soll jo pauschaliert gewdhrt werden. Und wir wissen: Wenn man die Sozialhilfe
mit ihrem Prinzip der Bedarfsdeckung und den einmaligen Leistungen pauschalieren will, braucht
man ein Niveau, das Uber den durchschnittlichen heutigen Leistungssdtzen der Sozialhilfe liegt,
sonst sind diese Pauschalen nicht bedarfsdeckend. Im Moment gibt es ja Modellprojekte, die damit
experimentieren. Es gibt sogar ein bundesweites ,Modellprojekt”, das sich Grundsicherung im Al-
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ter'? nennt. Da hat man genau das getan, also im wesentlichen auf dem jetzigen Durchschnittsni-

veau der Sozialhilfe pauschaliert. Das Ergebnis bei der Grundsicherung im Alter ist, dass sehr viele
Grundsicherungsbezieher weiter ergdnzende Sozialhilfeanspriche haben. Und die Kommunen
kommen mit den Modellvorhaben zur Pauschalierung weiterer Leistungen in der Sozialhilfe' nicht
zurecht, weil die Pauschalen zu niedrig angesetzt sind und ihnen sténdig Gerichtsurteile bescheini-
gen, dass das nicht bedarfsdeckend ist. Da nimmt man an, die Leute kénnen ja sparen: Also hat
man zum Beispiel 22 Jahre Zeit, um fir die Babygrundausstattung zu sparen. Wenn aber das Baby
schon vorher kommt, dann ist natirlich das Prinzip der Bedarfsdeckung verletzt. Man kann dieses
Problem nur vermeiden, wenn man auf einem Niveau Gber dem jetzigen Durchschnitt pauschaliert.
Die Damen und Herren, die sich das Arbeitslosengeld Il ausgedacht haben und das nicht wussten,
weil es ja eine Sparkommission gewesen ist, die hier Sozialpolitik macht, werden alle das Problem
bekommen, bei diesen Pauschalen dem im deutschen Sozialrecht unhintergehbaren Grundsatz der
Bedarfsdeckung kinftig gerecht zu werden.

Aus der Schaffung eines Sondersystems'* wird sich fir die erwerbsfahigen Transferbezieher noch
ein weiteres Problem ergeben. Es ist ja nicht zuféllig so, dass gerade iUber diese Transferleistungen
so stark diskutiert wird, obwohl sie nur einen ganz kleinen Teil des Sozialbudgets ausmachen. Das
hat etwas damit zu tun, dass der Sozialstaat — das hat schon einer der Wissenschaftler gesagt, die
Adenauer bei seiner Sozialreform beraten durften'> — die Grenze zwischen Arbeit und Nicht-Arbeit
definiert. Diese Transfers haben also etwas damit zu tun, ob man auch essen darf, wenn man nicht
arbeitet oder nicht arbeiten kann. Das ist immer eine ziemlich umstrittene, umkampfte Grenze, und
deswegen ist sie auch heute wieder umstritten. Jetzt besteht durch dieses Sondersystem die Gefahr,
dass den Erwerbsfahigen, die zur Sicherung ihrer materiellen Teilhabe auch méglicherweise lang-
fristig, moglicherweise unbefristet, eine staatliche Transferleistung in Anspruch nehmen missen,
eben die Legitimitat dieses Anspruchs bestritten wird. Das hatte man vermeiden kénnen, indem
man die Sozialhilfe in der Perspektive mit der Arbeitslosenhilfe zusammengefihrt hétte, ein einheit-
liches Netz fir alle zu schaffen, die aus welchen Lebensumsténden auch immer Probleme haben,
aus eigener Kraft das soziokulturelle Existenzminimum zu erreichen. Dass man das nicht tut, hat
Auswirkungen auf die Arbeitsmarktstrategien, und das will ich an den néchsten zwei Stichworten
zeigen.

2. ,Arbeitsmarktpolitik oder Eingliederungspolitik”

Mein zweites Stichwort heifit ,Arbeitsmarktpolitik oder Eingliederungspolitik”. Der Titel soll anzei-
gen, dass man zwei Perspektiven auf das Thema einnehmen kann. Man kann sagen, es gibt in
unserer Gesellschaft Existenzrisiken, dazu gehort Arbeitslosigkeit. Wer arbeitslos ist, hat zunéchst
mal das Problem, wie sichert er oder sie seine Existenz Gber Transferleistungen. Er oder sie hat
zweitens das Problem, seine oder ihre Beschéftigungsféhigkeit zu erhalten und wieder in Arbeit zu
kommen. Und man kann dann unterstellen, dass die Leute das auch wissen: dass sie sich selbst
aktiv um Arbeit bemihen, und dass sie dabei der Unterstitzung bedirfen. Man kann ferner an-
nehmen, dass die Menschen dabei nicht nur von dem Grundsatz ausgehen, wo kriege ich das
meiste Geld, sondern strategisch Uberlegen, wie kann ich meine Chancen am Arbeitsmarkt wahr-
nehmen. Dabei bedirfen sie der Unterstitzung. Das ist auch lange die Perspektive der Sozialge-

12 Gesetz uber eine bedarfsorientierte Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung (GsiG) vom 26. Juni 2001 (BGBI. |
S. 1310).

13 Experimentierklausel nach § 101a BSHG.

14 SGB Il — Grundsicherung fur Arbeitssuchende; vgl. Viertes Gesetz flir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt vom 24.
Dezember 2003 (BGBI. | S. 2954.

15 Vgl. Mackenroth [1952] 1971: Die Reform der Sozialpolitik durch einen deutschen Sozialplan, in: Kilp, B./Schreiber, W.
(Hg.): Soziale Sicherheit, Kdln, Berlin, S. 265-275.
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setzgebung gewesen. Aber: Uber Paradigmenwechsel hat Frau Klein schon gesprochen, und wir
mussen uns klar machen, dass hier einer stattgefunden hat.

Wir haben jetzt eine halbierte Arbeitsmarktpolitik: Der ganze Teil, der sich auf die Nachfrageseite
bezieht, also darauf, wie man die Nachfrage nach Arbeitskraft erhéht, den Arbeitsmarkt von der
Nachfrageseite her dynamisiert — diese Seite ist abgeschnitten. Das kommt im Zielkatalog des SGB
Il nicht mehr vor, und das macht sich im Augenblick auch schmerzlich bemerkbar. Es wird namlich
nur noch Uber die Beschleunigung der Vermittlung diskutiert und somit auf die Angebotsseite ge-
setzt. Man geht also davon aus, dass auf der Angebotsseite das Problem gel&st werden muss.

Bevor ich zu den Therapien komme, die hier vorgeschlagen werden, méchte ich etwas zur Diag-
nose sagen. In der Agenda 2010 und in den Papieren der Kommission zur Reform der Gemeinde-
finanzen, die sich so kompetent dieses Themas angenommen hat, heifit es, dass lange durch-
schnittliche Bezugsdauern von 28 Monaten in der Arbeitslosenhilfe und von 26 Monaten in der
Sozialhilfe zeigen, wie ineffizient doch diese Systeme sind. Damit ist schon das Thema gesetzt: Ar-
mut wegen Arbeitslosigkeit ist nicht ein Standardrisiko des gegenwdartigen Arbeitsmarkts, sondern ist
immer bereits Ergebnis persénlichen Fehlverhaltens, mangelnder Eigenaktivitat oder persanlicher,
psychosozialer Schwierigkeiten. Und ich méchte ein paar Zahlen dagegen setzen, um einfach ein-
mal zu fragen, wie muss man solche Durchschnittszahlen bewerten und was sagen sie uns Gber-
haupt.

Im Jahr 2001 entsprach das gesamtwirtschaftliche Stellenangebot in Westdeutschland einem Vier-
tel der gesamten Unterbeschéaftigung. Beide Gréflen sind zu erkldren: Das gesamtgesellschaftliche
Stellenangebot beruht auf Umfragedaten des Instituts fir Arbeitsmartk- und Berufsforschung (IAB).
Dazu gehdren nicht nur Stellen, die beim Arbeitsamt gemeldet werden, sondern auch die Stellen,
die am Arbeitsamt vorbei von Firmen besetzt werden, einschlieB3lich derer, von denen Unternehmen
sagen, wir besetzen sie vielleicht zukinftig. Das ist also wirklich das Gesamtangebot an Stellen, das
auf dem Markt ist. Die Unterbeschaftigung setzt sich zusammen aus den gemeldeten Arbeitslosen,
der stillen Reserve und aus den jetzigen MaBBnahmeteilnehmern, die ja auch nur in MaBBnahmen
sind, weil sie auf den ersten Arbeitsmarkt perspektivisch wieder vermittelt werden sollen. Das Ver-
haltnis beider Gréfien betragt im Westen 24,9 %, in Ostdeutschland nur 6,0 % und das macht
schon einen ziemlichen Unterschied aus. Auflerdem schwankt dieses Verhdlinis — diese sogenannte
Mismatch-Quote — konjunkturell. Es hat 1997 in Westdeutschland schon einmal bei 13,8 % gele-
gen.'® Dem gesamtgesellschaftlichen Stellenangebot stehen nicht nur Erwerbslose gegeniber, son-
dern Stellen werden auch mit Berufsriickkehrern oder Berufwechslern besetzt, so dass man sagen
kann, dass nach dem Hartz-Konzept der Aktivierung und der Beschleunigung der Vermittlung the-
oretisch héchstens fir jeden vierten Arbeitslosen im Westen und nur fir jeden vierzehnten im Osten
der Leistungsbezug durch MafBnahmen aktivierender Politik, die auf der Angebotsseite ansetzen,
verkirzt werden kann.'” Das ist nicht wenig, und ich habe auch schon von Politikern gehért: dann
machen wir doch das erst mal. Aber klar ist, dass es nicht alle Probleme 16st.

Weiterhin ist zu bericksichtigen, dass auch heute schon - ohne diese neuen Aktivierungsinstrumen-
te - hinter diesen Durchschnittszahlen eine extreme Ungleichheit in Bezug auf die Arbeitsmarkt-
chancen und auch auf das Aktivierungsniveau von Arbeitslosen steht. Wir wissen aus sozialwissen-
schaftlichen Erhebungen, u.a. aus solchen, die von der Bundesanstalt fir Arbeit bezahlt worden
sind, dass, wer lénger arbeitslos ist, erhebliche Abstriche an Einkommen und Qualitat der Arbeit in
Kauf nimmt, um seine Beschéftigungsfahigkeit zu erhéhen und wieder in Arbeit zu kommen. Die
Leistungsbezieher sind also nicht alle so entmutigt und inaktiv, wie man aus solchen Durchschnitts-
zahlen schlieBen kdnnte. Von den Personen, die am 30. Juni 1999 bundesweit Arbeitslosenhilfe

16 Eigene Berechnung anhand von Daten des IAB.

17 Gemeldete Arbeitslose und MaRnahmeteilnehmer machten 2001 in Westen 36,7 %, im Osten 7 % des gesamten Stellenan-
gebots aus; eigene Berechnung anhand von Daten des IAB.
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bezogen haben, waren 19,4 % sechs Monate spéter wieder in Beschaftigung.'® Und in der Stadt
Wiesbaden, eine der wenigen Stédte, die Verlaufsdaten der Sozialhilfe und der Arbeitsémter aus-
werten konnte, betragt die Wahrscheinlichkeit, dass Arbeitslose die Sozialhilfe binnen zwalf Mona-
ten verlassen, 26 %, wenn sie Leistungen nach SGB Il haben und 19 %, wenn sie solche Leis-
tungsanspriiche nicht haben.'” D.h. es findet bereits jetzt eine betrdchtliche Bewegung am Arbeits-
markt statt. Da also die Diagnose, dass wir hier ein Aktivierungsdefizit haben, so problematisch ist,
dann darf man sich nicht wundern, dass auch die Therapie problematisch ist.

Wie sieht diese halbierte Arbeitsmarktpolitik aus, die ich als Eingliederungspolitik bezeichnen
mochte, weil sie nicht mehr versucht, den Arbeitsmarkt zu beeinflussen, wie es das alte AFG der
Bundesregierung noch aufgegeben hat, sondern weil sie nur noch die vorhandenen Arbeitslosen in
den real existierenden Arbeitsmarkt eingliedern soll2 Sie alle wissen, dass kinftig die Anspriche auf
Geld und Dienstleistungen nicht mehr getrennt, sondern verknipft werden, und dass im Job-Center
kinftig nach dem Grundsatz des ,Férderns und Forderns” Eingliederungsleistungen Vorrang vor
den Geldleistungen haben sollen. Damit wird der Nachweis aktiver BemGhungen und die An-
nahme von Angeboten des Job-Centers zu einer Voraussetzung fir den Bezug auch der Geldleis-
tung Arbeitslosengeld Il. Das Finanzkonzept® kalkuliert ein, dass 15 % der Leistungsbezieher den
allgemeinen Zuschlag, der nach dem Zuschlagmodell vorgesehen ist, nicht erhalten, weil sie sich
nicht ausreichend um Eingliederung bemihen. Erwerbsféhigen jungen Erwachsenen bis 25 Jahren
sollen nach dem ,Kélner Modell” aus dem gleichen Grund die Leistungen ganz gestrichen werden
kénnen — auch das ein Novum im bundesdeutschen Sozialsystem. Diese Eingliederung ist sankti-
onsbewehrt und man darf erwarten, dass das Auswirkungen hat auf die Arbeitsmarkistrategien, die
den Beziehern dieser Leistungen dann noch méglich sind.

Wie Ausgrenzung von Arbeitslosen in einem entwickelten Sozialstaat aussieht — denn den werden
wir auch nach der Agenda 2010 immer noch haben, wenn auch einen etwas anderen —, das wir-
de ich so zu definieren versuchen: Sozialstaatliche Leistungen werden allein am Ziel der indivi-
duellen Arbeitsmarktintegration ausgerichtet, diese individuelle Arbeitsmarktintegration ist aber
nicht mehr fir alle erreichbar. Das ist die Falle, in die Leute hineinlaufen. In dieser Konstellation
werden sich die sozialen Sicherungssysteme und die Job-Center aus Instanzen, die Ausgrenzung
vom Arbeitsmarkt verhindern sollen, in Instanzen verwandeln, die selber auch Ausgrenzung betrei-
ben. Das ist vielleicht nicht beabsichtigt — beabsichtigt ist eigentlich nur, etwas Geld zu sparen —, es
ist aber das Ergebnis.

3. ,Leistungen aus einer Hand?2"”

Es ist vorhin schon gesagt worden: ,Wir sind alle dafur”. Ich wirde mich mit gewissen Vorbehalten
anschlieBen. Ich wirde sagen, ich bin auch lange dafir gewesen und es spricht auch viel dafur.
Die Agenda 2010 verspricht uns immerhin, dass jetzt alle einen einheitlichen und gemeinsamen
Zugang zu den Leistungen des Arbeitsamts bekommen. Tatséchlich aber findet die Reform, finden
diese sehr weitgehenden Einschnitte, Gber die Frau Klein Ihnen bereits vorgetragen hat, unter er-
schwerenden Bedingungen statt, namlich unter den Bedingungen, dass gleichzeitig dem System
Mittel entzogen werden. Es gibt nur wenige Beispiele aus der gewerblichen Wirtschaft, wo der voll-
stéindige Umbau eines Konzerns bei gleichzeitigem Kapitalentzug zum Erfolg gefihrt hat. Genau

18 Berechnung: H. Alda, anhand der Beschaftigten-Leistungsempfanger-Historik 1996-2000 des IAB.

19 Landeshauptstadt Wiesbaden 2001: Macht Sozialhilfe abhangig?, Eine Analyse zur Dauer des Sozialhilfebezugs in Wiesba-
den (Beitrage zur Sozialplanung 21), Wiesbaden.

20 Bericht der Arbeitsgruppe ,Arbeitslosenhilfe/Sozialhilfe* der Kommission zur Reform der Gemeindefinanzen vom 17. April
2003.
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das — so anspruchsvoll ist die Bundesregierung — ist aber beabsichtigt, und es hat Auswirkungen
auf diese ,Leistungen aus einer Hand” und auf die Qualitat dessen, was in der Hand drin ist.

Sie wissen viel besser als ich, dass in den neuen Job-Centern an die Stelle geregelter Instrumente
flexible Aktionsbudgets treten sollen. Die Leistungen werden nur noch summarisch beschrieben,
und man kann dann passgenau im Einzelfall flexibel entscheiden, welche Hilfe die Richtige ist. Ich
mochte ja jetzt eigentlich die Perspektive der Leistungsbezieher einnehmen. Sie alle beschaftigen
sich tagtéglich damit, was das fir Sie als Leistungsanbieter bedeutet. Dariber wissen Sie mehr als
ich, und ich hatte nicht die Zeit, mich vorzubereiten. Was bedeutet es aus der Sicht der Leistungs-
bezieher? Es bedeutet, dass sie kinftig stéindig mit Ermessensentscheidungen konfrontiert sind und
in einem standigen Aushandlungsprozess mit Fallmanagerinnen und Fallmanagern Gber diese Er-
messensleistungen sind. Und diese Fallmanager/innen haben die Vorgabe: Es darf auf jeden Fall
nicht so viel kosten wie der Status quo.

Ohne jetzt lange auszufihren, was das Szenario genau sein kénnte, auch dazu reichte meine Vor-
bereitungszeit nicht, stelle ich die harte These auf: Statt eines individuellen Rechtsanspruchs auf
Hilfeplanung und statt eines einheitlichen Zugangs zu den MafBnahmen wird man ein viel, viel stér-
ker segmentiertes Hilfesystem bekommen, als wir es derzeit haben. In diesem viel, viel stérker seg-
mentierten Hilfesystem wird die Frage: ,Bist Du beitrags- oder steuerfinanziert2” eine wichtige Rolle
spielen. Es werden weiter Zugangssteuerung, Profiling und Einschétzung der Arbeitsmarkinéhe we-
sentlichen Einfluss darauf haben, nach welchen Spielregeln Leistungen angeboten werden. Viel,
viel segmentierter als bisher wird das sein, und man kann nur hoffen, dass die Stellen fir das Profi-
ling — eine Schicksalsentscheidung beim, wie einige Fachkréfte gerne sagen, ,Aufschlagen” im
Arbeitsamt oder im Job-Center — nicht gerade mit dem Hausmeister oder der Pférinerin besetzt
werden. Diese Zuweisungen Uber Clearingstellen werden erheblichen Einfluss darauf haben, wel-
che Leistungen die Leute bekommen.

Deswegen mache ich ein grofles Fragezeichen dahinter, ob dieses Programm ,Wir wollen jetzt
Leistungen aus einer Hand anbieten” tatséchlich umgesetzt wird. Meiner Meinung nach ist es nur
ein zusdtzliches Verkaufsargument fir das eigentliche Ziel, némlich den Grundsatz, ,Férdern und
Fordern” durchzusetzen — unter der Prémisse, mit dem ,Fordern” erst einmal anzufangen, wie Frau
Klein gesagt hat. Nun verfigen wir aber dank MoZArT?!, dank bestimmter Modellprojekte, vor al-
lem dank des Umbaus der Sozialdmter von unten — hier ist ja von kommunaler Kompetenz die Re-
de — bereits Uber eine ganze Reihe von Erfahrungen mit solchen Zugangssteuerungen, mit der Un-
terscheidung in akfivierende und sichernde Hilfe und auch mit dem Fallmanagement und den
,Leistungen aus einer Hand”.

Ich méchte die Aufmerksamkeit auf ein Problem lenken, das ich bei Untersuchungen an empiri-
schem Material beobachten durfte. Es ist ja klar, dass die Prifung von Einkommensansprichen
und die Gewdhrung einer rechtssicheren Einkommensleistung etwas ganz anderes ist als die
Erbringung von Dienstleistungen, die Arbeitsmarktintegration férdern sollen. Das sind véllig ver-
schiedene Handlungen. Jetzt sollen beide von Fallmanager/inne/n aus einer Hand erbracht wer-
den. Erstens: ich glaube das nicht. Zweitens: ich glaube nicht, dass wir das Personal finden, das
dies kann. Drittens: ich glaube nicht, dass selbst Personal, was dies kann, gleichgewichtig die Ge-
wéhrung einer rechtssicheren Einkommensleistung und die Vermittlung in Arbeit unter Abprifung
moglicherweise erschwerender persénlicher, psychosozialer Umsténde leisten kann. Selbst in einem
Betreuungsverhdltnis von 1:75 nicht, an das ich — viertens — auch nicht glaube.

Die Fachkréfte werden also in der Praxis entweder das eine oder das andere grindlich machen.
Ich wage jetzt keine Prognose. Der Bundesregierung wére es sicher lieber, wenn sie eher Einkom-
mensleistungen abwehren wirden. Das ist ja méglicherweise auch ein Ziel dabei, viele Tatbe-
sténde zu schaffen, die es ermdglichen zu erkléren: Jetzt sind wir nicht mehr zusténdig, jetzt kénnen

21 Modellvorhaben zur Verbesserung der Zusammenarbeit von Arbeitsamtern und Tragern der Sozialhilfe.
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wir lhnen leider nicht mehr helfen. Wenn es also mit dem ,Férdern” aus einer Hand nicht so gut
klappt, dann kann aber trotzdem das ,Fordern” aus einer Hand klappen. Es kann méglicherweise
nicht die ,Leistung aus einer Hand”, aber die Abhéngigkeit von einer Hand geben. Die Leistungs-
bezieher haben diese ganze Aushandlungsarbeit, die ihnen durch die flexiblen Aktionsbudgets auf-
geladen wird, im wesentlichen gegentber einer Person zu leisten, die dann Hopp oder Topp sagen
kann, Uber deren Tisch alles geht und die das alles entscheidet. Es besteht zumindest die Gefahr,
die ich ernsthaft bitte zu prifen, dass hier die dunkle Seite der Armenfirsorge wieder auflebt — dass
wir auf der einen Seite ein taktisches Verhalten der Leistungsbezieher haben werden, die sich damit
besser oder schlechter arrangieren kénnen, auf der anderen Seite ein grundsdtzliches Misstrauen
der Fachkréfte gegeniber den Strategien der Leute, wie sie wieder in Arbeit kommen, oder gegen-
Uber dem, was sie glauben, gut machen zu kénnen.

Auch hier liegt aus meiner Sicht wieder ein Ausgrenzungsrisiko. Ich mochte hier die Figur eines
Arbeitskraftunternehmers aufgreifen. Wer das Arbeitslosengeld Il bezieht, wird behandelt wie ein
bankrotter Arbeitskraftunternehmer: Er steht sozusagen vor dem Konkurs und muss sich da mit Ei-
nigem abfinden. Wir werden eine Arbeitsmarktintegration ohne Qualitétsanspruch bekommen.
Dieses ganze Gerede Uber die Armutsfalle, d.h. die Vorstellung, dass Leute freiwillig arbeitslos
sind, weil sie kalkulieren, was sie an Transferansprichen haben — dieses ganze 6konomische Kal-
kil, das den Leistungsbeziehern unterstellt wird, wird in Wirklichkeit von den Job-Centern ange-
wendet werden. Sie werden némlich Gberlegen, welche Form der Arbeitsmarktintegration bringt mir
fiskalisch etwas im Einzelfall, und nicht danach fragen, was denn die Qualitatskriterien dieser Ar-
beitsmarktintegration sind, ob wirklich die PSA oder der befristete Job oder die Leiharbeitsfirma
oder der Mini-Job oder was auch immer das Richtige ist in der Perspektive, die Beschaftigungsfa-
higkeit zu férdern und zu erhéhen. Wir werden auch hier einen starken Ausgrenzungsmechanismus
haben. Leute, die noch einen Versicherungsanspruch haben, kénnen sich eigenbestimmte Arbeits-
marktsuchstrategien leisten, und andere kommen in ein Hilfesystem, das sozusagen die Ubertra-
gung der alten Nichtsesshaftenhilfe auf das Problem der Arbeitslosigkeit sein wird.

4. Mitmachen?

Damit bin ich — wenn mir der Veranstalter nicht den Saft abdreht — bei meinem vierten Stichwort.
Die Frage nach dem Mitmachen. Eines ist sicher: Nichts ist kinftig sicher. Es wird aufgrund der
Experimentierfreude unserer Bundesregierung ein erhebliches Maf3 an Verfahrensunsicherheit auf
allen Ebenen geben, bei den Leistungserbringern, bei den verschiedenen beteiligten Kostentrégern
und natirlich bei den Adressaten. Ich habe Ihnen aber versprochen, dass ich mich Ihnen zuwende
als ,Profis der Nation”. Sie haben genug von den Adressaten gehort. Die Frage, ob sie mitma-
chen, stellt sich den Adressaten ja nur bedingt. Sie stellt sich uns Profis in einer etwas anderen Wei-
se, aber natirlich sind auch wir da nicht frei in der Wahl. Deswegen wage ich die Prognose: Man
kann sich das mal fragen, aber man wird natirlich irgendwie mitmachen, und es geht jefzt um’s
wie. Ich méchte mich zunéchst mal nicht ausnehmen, denn es gibt natirlich auch ,NutznieBer”
dieser Situation, dazu gehéren die Sozialwissenschaftler, die das alles evaluieren sollen. Da sehe
ich lukrative Auftrage. Ich sehe auch ,Gewinner” bei den Zweigen der sozialen Arbeit, die weniger
mit der Arbeitsvermittiung zu tun haben als mit dem Einsammeln derjenigen, die an diesen ganzen
Anforderungen gescheitert sind.

Was sollen denn die anderen machen, die nicht so ,beginstigt” von der Konstellation sind?¢ Es
geht jetzt auch um Haltungen beim Mitmachen. Das ist ein sehr bescheidenes Programm. Ich habe
auch kein besseres fir Sie, auler eines, das mit Widerstand und Mobilisierung zu tun hat, aber
dafur ist hier sicher nicht der richtige Ort. Ich schlage lhnen und mir selber vor, wenn wir denn
mitmachen mussen, weil es mit dem Lottogewinn wieder nicht geklappt hat, dann doch bitte we-
nigstens mit schlechtem Gewissen mitzumachen und in dem Wissen, dass es Alternativen gab und
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weiter auch gibt. Ich finde, das ist ein wichtiger Haltungsunterschied. Das bedeutet némlich: Wenn
Sie jetzt darGber reden, kommunale Kompetenz zu erhalten, versuchen Sie nicht, irgend etwas
,eins zu eins” umzusetzen, oder versuchen Sie nicht, effizient umzusetzen, versuchen Sie auch nicht,
Widerspriche wegzubigeln, das geht bei diesem Irrsinn gar nicht. Die Bundesregierung ist zum
Groflexperiment entschlossen und wartet ab, wie das bei den néchsten Wahlen kommt. Und es
wird alles sehr, sehr unsicher werden. Also versuchen Sie nicht, Widerspriche wegzubigeln, son-
dern Uberlegen Sie sich: Was sind lhre fachlichen Anspriche, die Sie fir nicht hintergehbar halten,
an denen Sie festhalten méchten. Und Uberlegen Sie sich, ob und welche politischen Spielrdume
lhnen noch bleiben, solche fachlichen Anspriiche festzuhalten und vertrauen Sie ansonsten darauf,
dass Chaos auch immer kreative Elemente enthalt und dass das Ganze auch nach zwei Jahren
bilanziert werden soll. Versuchen Sie nicht, die Widerspriche wegzubigeln, sondern versuchen Sie,
sich innerhalb dieser Widerspriiche zu positionieren, an fachlichen Standards festzuhalten, auch
wenn sie im Widerspruch zu dem stehen, was da veranstaltet wird, denn ein wahres Leben im fal-
schen und eine brauchbare Arbeitsvermittlung und eine brauchbare Sozialarbeit unter den Rah-
menbedingungen der Agenda 2010 wird es sowieso nicht geben. Vielen Dank!

Fragen und Diskussionsbeitrédge aus dem Publikum

Susanne Hoffmann (BMWA):

Ich fand, dass Ihr Vortrag einen extrem hohen Unterhaltungswert hatte, alleine dafir danke ich
lhnen schon. Ich halte ihn aber trotzdem in dieser Form fur sehr Gberspitzt und die Tatsachen zu-
mindest in einigen Aspekten sehr verzerrend. Ich méchte nur auf drei Punkte eingehen:

Sie sagten, dass es nicht so viel kosten darf, wie der Status quo. Das stimmt nicht! Das Niveau der
Eingliederungsleistung, das in die neuen Leistungen Gbernommen wird, basiert auf dem Volumen,
das wir heute an Eingliederungsleistungen fir Arbeitslosenhilfebezieher auf der einen Seite haben
und das wir heute an Ausgaben der aktiven Beschéftigungspolitik einschlieBlich Kofinanzierung aus
ESF, BA und Lénderkofinanzierung fir die Sozialhilfeempfénger auf der anderen Seite haben. Das
sind zusammen 6,6 Milliarden Euro. Wenn Sie sich den Bericht der Arbeitsgruppe ,Arbeitslosen-
hilfe/Sozialhilfe” anschauen, dann werden Sie genau diese Summe dort finden. Deshalb kann nicht
die Rede davon sein, dass es nicht soviel kosten darf, wie der Status quo.

Zweitens: Sie sagen: ,Ich bezweifele, dass ein Fallmanager diese Arbeit leisten kann und ich glau-
be sowieso nicht daran, selbst wenn er das kann und ich glaube auch nicht an das Verhdlinis
1:75.” Klingt ja sehr lustig, nur, wenn ich ein System auf diese Weise analysiere, dann glaube ich
gar nichts mehr. Dann kann es auch nicht funktionieren und ich méchte lhnen dazu nur sagen, ob
es lhnen nun passt oder nicht: Wir stellen zusatzlich 11.800 Fallmanager ein. Das soll qualifiziertes
Personal sein. Allein dafir sind fast eine Milliarde Euro fur die Finanzierung eingestellt. Es ist ja
nicht so, dass nichts getan wird. Man kann doch nicht auf der einen Seite sagen, ich glaube nicht,
dass das etwas nitzt, und das ist alles viel billiger, das ist ein Sparprogramm und man negiert auf
der anderen Seite, dass ganz viel investiert wurde.

Drittens: Es kam hier der Vorwurf, Arbeitsmarktintegration wirde jetzt nur noch danach betrieben,
was fiskalisch am ginstigsten sei. Ich glaube, das stimmt nicht, weil was fiskalisch am gunstigsten
sei, das war das Problem beim Nebeneinander beider Systeme.

Publikumsbeitrag:

Ich gebe zu, dass die Darstellung etwas pointiert war, ich fand sie auch sehr unterhaltsam, nichts-
destotrotz: Ich halte sie fir absolut richtig. Ich glaube, dass die Lebensrealitét etwas anders aus-
sieht, als es bei der Planung irgendwo vorausgedacht ist. Wir erleben genau das Gegenteil und
das Problem ist genauso, wie Sie es eben geschildert haben. Ich teile auch die Prognose, wie es
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sich in Zukunft entwickeln wird. Wir haben bereits jefzt die Ausgrenzung der einzelnen Teilnehmer
zu spiren bekommen und ich sehe, dass die Problemgruppen, die problematischsten, fir die wir
einmal angetreten sind, immer weiter raus sind. Wir betreiben jetzt schon immer Creaming, um
Uberhaupt noch so unsinnige Vorgaben an Vermittlung hinzubekommen, die véllig ausblenden,
dass es den Arbeitsmarkt nicht gibt, auf den wir vermitteln sollen. Das misste man einmal disku-
tieren und nicht immer nur, das ist mein Vorwurf, am grinen Tisch etwas planen, sondern sich
auch tatsdchlich einmal die Mihe machen, in der Praxis teilzunehmen und zu schauen, welche
Auswirkungen das hat, was man plant.

Peter Bartelheimer:

Es tut mir jetzt fast leid, dass ich Sie gut unterhalten habe, weil mir bei aller Lebendigkeit des Vor-
trages, nicht sonderlich lustig zumute ist. Ich meine das sehr, sehr ernst, was ich lhnen hier, wenn
auch in launiger Form, vorgetragen habe. Man flichtet sich ja vielleicht schon in Galgenhumor.
lch méchte zundchst einmal zu der Frage nach den Eingliederungsleistungen etwas sagen. Die
Kommission zur Reform der Gemeindefinanzen hat vier Modelle geprift zur Zusammenfihrung von
Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe. In einem Modell hat man auf Einsparungen bei den Eingliede-
rungsleistungen verzichtet. Nun muss man aber auch bericksichtigen, dass aus diesen Eingliede-
rungsleistungen kinftig auch noch die Job-Center und die PSAs bezahlt werden missen. Und man
muss ein weiteres bericksichtigen, dankenswerter Weise haben die Damen und Herren bei den
Schétzrechnungen auch gesagt, wie sie sich die Verteilung dieser Eingliederungsmittel kinftig vor-
stellen, weil die auf einen gréBeren Personenkreis von Berechtigten verteilt werden sollen. Es sollen
ja 31% der ALG Il-Bezieher in den Genuss solcher Leistungen kommen. Deswegen will man
schwerpunktmdaBig das Geld fur kurziristige MaBnahmen ausgeben, wie Assessment und fir Maf-
nahmen der Beschaftigung in der Aufwandsentschadigungsvariante, d.h. also nicht in versiche-
rungspflichtigen Mafinahmen. Fir diese versicherungspflichtigen und teureren, langfristigen Maf3-
nahmen ist dann nur ein kleiner Teil der Mittel vorgesehen. Deswegen glaube ich, dass ich durch-
aus sagen darf, es soll weniger kosten, als der Status quo. Es kommt noch hinzu, dass solche Mo-
dellrechnungen nie stimmen. Die stimmen ungeféhr so, wie die Haushaltsprognosen und die Ar-
beitsmarktprognosen der Bundesregierung. Es wird also wesentlich mehr Leistungsberechtigte trotz
aller Abwehrversuche geben und entsprechend stérker wird man sich nach der Decke strecken
missen. Insofern ist die Anforderung fir die individuellen Fallmanager, dass es nicht zuviel kosten
darf, durchaus real. Und beim Fallmanagement bin ich in der glicklichen Lage zu wissen, wovon
ich rede. Natirlich kénnen Sie Leute einstellen und kénnen die auch qualifizieren, aber Sie be-
kommen das Problem nicht vom Tisch, dass Sie zwei véllig verschiedene Handlungsformen mit
unterschiedlichen Professionalitétskriterien in einer Hand und unter groBem Zeitdruck kombinieren
muissen. Und Sie miUssen das alles im laufenden Betrieb durchfihren. Sie missen sich vorstellen,
was diese Fallmanager, die aus dem Arbeitsamt kommen, zukinftig tun missen: Sie missen sich
mit der Frage beschdéftigen, ob die Kosten der Unterkunft angemessen sind. Das kénnen Mitarbei-
ter vom Arbeitsamt nicht. Und im Hintergrund lauert méglicherweise noch ein Sozialhilfeanspruch,
der dann immer noch geklart werden muss. Sie haben gleichzeitig das Problem, zusammen Hilfe-
plane zu entwickeln, sich mit psycho-sozialen Problemen auseinander zusetzen. Und da sehe ich
tatsachlich eine Alternative. Die Alternative ist, nicht Leistungen aus einer Hand, sondern ein Re-
gelwerk, das fur alle das gleiche ist und eine professionelle, rechtssicher gewdhrte Geldleistung.
Autf dieser gesicherten Rechtsgrundlage kénnen sich dann alle Beteiligten in einen offenen Aus-
handlungsprozess begeben, wie er der sozialen Arbeit gemdaf ist und wie er auch der Professiona-
litéit der Arbeitsvermittler geméaf ist. In diesem Prozess droht dann nicht sténdig im Hintergrund der
Verlust des Leistungsanspruches, wenn der Vorschlag, der im Hilfeplan steht, nicht angenommen
wird, sondern, in ihm kann wirklich ausgehandelt werden, welche Ziele die Betroffenen haben, was
die Berater anbieten kénnen und welches méglicherweise eine realistische Strategie ist. Wenn man
diese beiden Dinge trennt, dann bekommt man ein besseres Fallmanagement, als wenn man alles
in einer Hand konzentriert. Man schafft Rechtssicherheit in den Ansprichen. Verbraucherrechte z.B.
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bestehen darin, dass man zwischen verschiedenen Anbietern wéhlen kann. Patientenrechte beste-
hen u.a. darin, dass man das Recht hat Gber die Therapie mitzureden, dass man auch zu einem
anderen Arzt, zu einer anderen Klinik gehen kann. Deswegen ist ein Leistungssystem aus einer
Hand méglicherweise ausgrenzender als ein Leistungssystem, bei dem ich mir selber Gberlegen
kann, mit wem ich Uber meine Suchtproblematik reden kann und das nicht mit dem Fallmanager
tun muss, von dem ich in erster Linie mein Geld bekommen méchte. Die Méglichkeit, das zu tren-
nen und den Aushandlungsprozess etwas entlastet von den Problemen der materiellen Existenzsi-
cherung zu organisieren, das ist eigentlich sozialarbeiterische Fachlichkeit und Fachlichkeit der
Arbeitsvermittlung. Es war also nicht alles falsch an dem Modell der Arbeitsteilung. Wichtig ist nur,
dass alles auf der Grundlage eines einheitlichen Rechtsanspruchs fir alle stattfindet und mit dem
sieht es, wie ich ja zu zeigen versucht habe, kinftig auch nicht mehr so rosig aus.
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5. Podiumsdiskussion:
Die Zukunft der kommunalen Beschéftigungsforderung

Hildegard Altevogt

(Landesarbeitsamt Nordrhein-Westfalen)

Heiner Briille
(Wissenschaftliche Begleitung des Projekts Sozialagenturen, Leiter des Amtes fir Grundsatz und

Planung der Stadt Wiesbaden)

Gabriele Gotthardt
(Stabsstelle Beschéftigungs- und Wirtschaftsférderung, Landkreis Gief3en)

Susanne Hoffmann
(BMWA Berlin, Leiterin des Referats Sozialhilfe fir Erwerbsfahige)

Prof. Dr. Helga Spindler

(Professorin fiir Offentliches Recht an der Universitét Essen)

Moderation und Einfihrung:
Rainer Radloff

5.1 Einfihrung:
Zur Geschichte und zum heutigen Stand der kommunalen
Arbeitsmarktpolitik
Rainer Radloff (REGE mbH Bielefeld)

Guten Tag meine Damen und Herren. Es ist, glaube ich, das erste Mal, dass ich auf einem Podium
nicht in der Rolle eines Teilnehmers aus Sicht einer kommunalen Beschaftigungsférderung, sondern
als Moderator sitze. Ich betreibe seit 1975 Arbeitsmarktpolitik in ganz unterschiedlichen Funktio-
nen. Seit 1987 bin ich in Bielefeld fir die kommunale Arbeitsmarktpolitik zusténdig. Ich versuche,
zundchst einen Abriss Uber kommunale Arbeitsmarktpolitik und Uber deren Geschichte zu geben.
Vieles davon werden Sie wissen, aber méglicherweise kénnen wir daraus ableiten, wie die Zukunft
aussieht. Danach werde ich dann auch die anderen Teilnehmerinnen und Teilnehmer des Podiums
vorstellen und ihnen Gelegenheit geben, Stellung zu nehmen.

Zur Geschichte der kommunalen Arbeitsmarktpolitik und zum heutigen Stand: Die Anfénge kom-
munaler Arbeitsmarktpolitik liegen in den frihen 80er Jahren, als sowohl auf die zunehmende Ar-
beitslosigkeit, die in den Sozialhilfezahlen sichtbar geworden war, als auch auf die Jugendarbeits-
losigkeit reagiert wurde. Hintergrund war das damalige Jugendwohlfahrtsgesetz bzw. das BSHG,
auf dem die QualifizierungsmaBBnahmen fuBBten, die insbesondere von den Jugendémtern und den
Sozialémtern unterstitzt worden sind und die im Prinzip auch heute noch in der Diskussion sind. Sie
sind immer als ,Verschiebebahnhof” bezeichnet worden. Eine erste Intention war, die Arbeitslosen
und die vorhandene gesellschaftlich notwendige Arbeit zusammenzubringen. Beides sollte zusam-
mengebracht werden. Ein weiterer Effekt ist, dass nach einem Jahr sozialversicherungspflichtiger
Beschaftigung die Menschen Anspriiche auf die Leistungen der Bundesanstalt fir Arbeit haben, und
das ist ein Effekt, der sich bis heute durch die Diskussion hindurchzieht.
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Zuerst hat es natirlich kommunale Gesellschaften gegeben, die das aufgegriffen haben, Beschéf-
tigungsgesellschaften, Qualifizierungsgesellschaften oder solche, die sich mit Jugendberufshilfe
beschaftigt haben, d. h mit auBerbetrieblicher Ausbildung. Zur Steuerung dieser Organisationen
gab es zuerst vier Amter, in Saarbricken das ,Amt fir kommunale Arbeitsmarktpolitik” als eines
der ersten arbeitsmarkipolitischen Amter, in Wiesbaden das ,Amt for Wirtschaft und Beschafti-
gung”. Man hére und staune, schon 1985/86 gab es eine Verquickung von Wirtschaft und Be-
schéftigung, so auch in Bielefeld im ,Amt fir Beschéftigungs- und Wirtschaftstérderung”, sowie in
Offenbach in der ,Stabsstelle fir kommunale Beschéftigungsférderung”. Das waren die vier Amter,
die sich damals noch informell in einem Arbeitskreis des Deutschen Stddtetages zusammengetan
haben, der bis heute formal existiert, und der viel dazu beigetragen hat, dass kommunale Arbeits-
marktpolitik sich immer mehr verbreitet hat.

Eine inferessante Entwicklung dieser kommunaler Amtern ist, dass es heute kein Amt for Wirtschaft
und Beschéftigungsférderung mehr von diesen Griindungsémtern gibt. Es existiert noch eins in
KéIn, aber es gibt sie weniger als am Anfang. Arbeitsmarktpolitik ist immer mehr in den Fokus ent-
weder von eigenstdndigen Organisationen gerickt, also wie bei uns beispielsweise eine eigenstén-
dige Gesellschaft, oder es ist in den Fokus der Sozialpolitik geriickt worden und weg von dem Zu-
sammenwirken von Arbeit und Wirtschaft weil sich, wie ich glaube, herausgestellt hat, dass es zwei
sehr unterschiedliche Felder sind, mit unterschiedlichen Profilierungen, und dass die Integration
sehr schwer méglich ist. Bei den Amtern, die ich kenne und die so zusammenarbeiten, ist es auf
kommunaler Ebene meistens nicht gelungen, die Erwerbsfdhigen und die Unternehmer oder die
Arbeitslosen und die Unternehmer zusammenzubringen. Ich bin sehr gespannt, wie die Experimente
auf Bundesebene und auf Landesebenen gelingen und ob es dort anders gelingen kann, weil die
Voraussetzungen andere sind als im kommunalen Bereich.

In den 90er Jahren hat mit der zunehmenden Zahl von Kommunen, die in dem Bereich tatig ge-
worden sind, und auch mit Unterstitzung der Lénder eine immer gréfere Eigensténdigkeit von
kommunaler Arbeitsmarktpolitik begonnen. Die Arbeitsverwaltung hat mit der Zeit gemerkt, dass es
einen zusdtzlichen Akteur gibt. Die Bundesanstalt fur Arbeit hat daneben erfahren, dass es auch
kommunale Kompetenz im Bereich Arbeitsmarktpolitik gibt. Diejenigen, die sehr lange in dem Be-
reich tatig sind, wissen, dass es dort Konkurrenzen gegeben hat und dass es natirlich sehr schwer
ist, aus Konkurrenten Verbindete zu machen.

Die groBe Schwierigkeit ist, wenn man Uber kommunale Arbeitsmarktpolitik berichtet, dass man
keine genauen Zahlen dariber hat, wie viel Geld dafir ausgegeben wird. In der Gemeindefinanz-
kommission haben wir versucht, diese einmal aufgrund der Zahlen, die wir hatten, hochzurechnen.
Wir sind auf rund eine Milliarde kommunaler Gelder gekommen. Im Gemeindefinanzkommissi-
onsbericht stehen jetzt 1,2 Mrd., die nur fir Eingliederungsleistungen erbracht werden. Sie werden
for Eingliederungsleistungen eingesetzt, nicht fir Sozialhilfe. Es wird in diesem Bericht auch von
25.000 Mitarbeitern, die in diesem Bereich beschaftigt sind, gesprochen. Ich glaube, dass diese
25.000 Mitarbeiter meistens Sozialhilfe-Sachbearbeiter sind, die méglicherweise gar nicht so viel
mit den Integrationsleistungen zu tun haben. Es existiert nicht nur das Kélner Modell, das eine Ver-
einigung von Leistungsbewilligung und Beratung aus einer Hand vorsieht, sondern es gibt auch
Modelle, die diese Funktionen trennen. Somit kann man eine allgemeinverbindliche Aussage nur
schwer treffen. Ich weif3, dass Klaus Reif3 in dem Projekt, in dem Heiner Brille mitarbeitet, zur Zeit
eine bundesweite Untersuchung hinsichtlich der Frage macht, um daraus Zahlen abzuleiten, die
sowohl der Quantifizierungskommission gefehlt haben, als auch, wenn ich das richtig weif3, in der
Gemeindefinanzkommission in der Argumentation gefehlt haben. Das ist ein grofler Nachteil, der
in den letzten Jahren entstanden ist.

Weil uns eben diese Zahlen fehlen, will ich Bezug nehmen auf einen Benchmarkingarbeitskreis,
einen Leistungsring, der in den letzten Jahren Einiges erarbeitet hat und der im Rahmen des von
der Bertelsmannstiftung geférderten Projektes ,Beschaftigung in Kommunen” aufgebaut worden ist.
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Dort wird es bald eine Verdffentlichung® geben, in der man ganz gut nachlesen kann, wie unter-
schiedlich die Strukturen in den Kommunen sind und wie unterschiedlich die Schwerpunktsetzung
ist. Im Moment wird in der Diskussion unterstellt, dass das Handeln der Kommunen sehr stark auf
Beschaftigung ausgerichtet ist, entweder auf Arbeit statt Sozialhilfe oder auf Beschéftigung mit
Mehraufwandsentschadigungen. Innerhalb dieses Benchmarkingarbeitskreises kénnen wir feststel-
len, dass zwar noch 60% der kommunalen Mittel darauf verwandt werden, dass das im Schnitt a-
ber nur etwa 40% der Angebote ausmacht.

Es gibt ganz verschiedene zusétzliche Angebote, die Kommunen mittlerweile aufgebaut haben, z.
B. im Bereich Qualifizierung. Es ist natirlich auch lénderspezifisch sehr unterschiedlich. Diejenigen,
die aus Nordrhein-Westfalen kommen, wissen, dass das Land Nordrhein-Westfalen diesen Bereich
sehr stark geférdert hat und beispielsweise Existenzgrindungsberatungen anbietet. In diesem von
mir angekindigten Bericht werden Sie anhand von Grafiken sehen kénnen, dass es wirklich bei
zehn verschiedenen Stédten und Kreisen zehn verschiedene Auspragungen gibt, die, so kénnen wir
es positiv interpretieren, an den regionalen Arbeitsmarkt angepasst sind.

Wenn wir es aber negativ interpretieren, hat das auch etwas mit der Politik vor Ort zu tun. Weil
kommunale Arbeitsmarktpolitik, um eine kritische Bemerkung mit anzufigen, natirlich sehr haufig
von der Situation geprégt ist, welche Politiker welche Projekte bevorzugen und welche ,Seilschaf-
ten” wie und wo am Werk sind. Das hat nicht nur etwas mit der kommunalen Arbeitsmarktpolitik zu
tun, das gibt es anderswo auch. Wenn man die einzelnen MaBnahmen bei den verschiedenen Tré-
gern vergleicht, dann gibt es dort fir den Teilnehmer unterschiedliche Qualitéten, nicht hinsichtlich
der Vermittlungszahl, sondern hinsichtlich dessen, was ihm oder ihr beigebracht worden ist. Ich
glaube, das ist ein Aspekt, den wir im Hinterkopf haben missen.

Diese verschiedenen regionalen Angebote haben dazu gefihrt, dass eine innovative Landschaft
entstanden ist, in der sehr viele Ansétze ausprobiert worden sind, die méglicherweise, wenn man
nur Uber zentrale Strukturen nachdenkt, in der Form so nicht gewachsen wéren. Das ist wohl auch
ein Teil der Befirchtung hier im Raum.

In den letzten Jahren hat es dann eine zunehmende Professionalisierung dadurch gegeben, dass es
diese von mir schon erwdhnte Netzwerke der Kommunen gegeben hat. Man hat Gber Benchmar-
king, also Uber Leistungsvergleiche nachgedacht und von Best-Practice gelernt. Es hat zudem einen
Ansatz gegeben, dariber nachzudenken, inwieweit sich die Arbeit tatséchlich rechnet. Ein weiterer
Ansatz war eine Arbeitsgruppe tUber Profiling. Das Thema Profiling ist ja auch schon kritisch bedugt
worden. Der Hintergrund dieser Gruppe war, dass man gerade, wenn man den Aspekt des For-
derns und Forderns betrachtet, vielfach Ubersehen kann, warum Widerstéinde entstehen, némlich
manchmal aus psychologischen, psychischen oder psychosomatischen Griinden, die von den Teil-
nehmerinnen gar nicht artikuliert werden kénnen und die deswegen herausgefunden werden ms-
sen. Hier muss in der Praxis angesetzt werden: Was ist der Widerstand oder wo setzt dieser Wider-
stand an und worauf basiert er tatséchlich. Wie kann man auf der einen Seite ein Profiling durch-
fohren, das nicht nur ,Férdern und Fordern” unter dem Aspekt sieht, dass man jemanden aussor-
tiert, sondern wie kann man fir jemanden adéquat Hilfe leisten. Ein anderes Feld war die Qualifi-
zierung von Arbeitsmarktberatern bzw. Fallmanagern, die gemeinsam von Kommunen, BA und
freien Tréigern entwickelt worden ist. Neben dem Projekt der Bertelsmannstiftung hat es ein Projekt
der Hans-Béckler-Stiftung mit dem Titel “Kommunen der Zukunft’ gegeben. In ihm haben viele
Kommunen netzwerkartig beispielsweise zu den Themenstellungen Fallmanagement und Steuerung
gearbeitet und im letzten Jahr Veréffentlichungen dazu herausgebracht. In Nordrhein-Westfalen hat
es von der Landesregierung einen Vergleich zu dem Thema ‘Hilfen zur Arbeit’ und auch zu dem

2 Helga Hackenberg (Hrsg.), Lokale Arbeitsmarktpolitik — Stand und Perspektiven. Gesamtbericht des Netzwerkprojektes ,BiK
- Beschaftigungsférderung in Kommunen® der Bertelsmann Stiftung. Gitersloh 2003. http://www.bik-
online.de/pages/infopool.html

31



Die Zukunft der kommunalen Beschdéftigungsférderung

Thema ‘Sozialagenturen” mit dem Titel ‘Unterstitzung mit professioneller Hilfeleistung® von Klaus
Reifl gegeben. Das heifit, es gab in den lefzten Jahren eine ganze Menge an Professionalisie-
rungsbemihungen, an Netzwerkstrukturen, die es erméglicht haben, sich untereinander auszutau-
schen und voneinander zu lernen. In diese Debatte ist jetzt die Hartz-Diskussion hineingeplatzt.

Ich meine, dass es auch ein Anliegen dieser Veranstaltung ist, zu erfahren, was bald kommen wird.

5.2 Podiumsdiskussion

Ich leite jetzt Gber zu Frau Hoffmann als Leiterin des Referats ,Sozialhilfe fir Erwerbsfahige”. Sozi-
alhilfe fur Erwerbsféhige, das hért sich ja so an, als wenn es die in Zukunft nicht mehr geben wird,
wenn ich die Gesetzeslage richtig interpretiere. Ich wirde Sie bitten, etwas ausfihrlicher die Situa-
tion darzustellen. Worauf kdnnen wir uns tatséchlich einstellen, wann sind welche Gesetze einzu-
bringen, welche Verldufe wird es voraussichtlich nehmen und welche Rolle sollen Kommunen darin
haben? Was kommt auf die einzelnen betroffenen Arbeitslosen zu und welche Strukturen werden
im Moment im BMWA angedacht?

Susanne Hoffmann:

Vielen Dank Herr Radloff. Ich méchte vorausschicken, dass ich fir die bisweilen etwas polarisierte,
emotionalisierte Situation im Raum durchaus Versténdnis habe, weil es durch die andauernden
Diskussionen, die jeden Tag eine Anderung im Detail mit sich bringen, versténdlicherweise groBe
Unsicherheit auf Ihrer Seite gibt. Ich hoffe, dass ich durch die AustGhrungen etwas mehr Sicherheit
oder Klarheit in die Diskussion bringen kann - und mit jedem Tag, dem wir uns der Einbringung
dieses Gesetzes ndhern, wird dieser Diskussionsstand konkreter. Zunéchst will ich kurz skizzieren,
wie die neue Leistung fir die Betroffenen selbst aussieht, weil Sie es eben angesprochen haben.
Danach gehe ich darauf ein, wie es denn fur Sie als kommunale Beschaftigungsgesellschaften im
Zusammenspiel mit der BA als der Trégerin der neuen Leistung aussehen wird.

Ich hatte schon kurz angesprochen, wer Anspruchsberechtigter der neuen Leistung sein wird. Das
ist eine klare Aussage, an der sich wohl auch nichts mehr dndern wird. Berechtigt werden all die-
jenigen sein, die erwerbsfdhig im Sinne des Rentenrechts sind, d.h. diejenigen, die in der Lage
sind, zwei Stunden taglich auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt erwerbstétig zu sein. Das heif3it im
Umkehrschluss, dass all diejenigen, die dauerhaft voll erwerbsgemindert sind - die bekommen ja
sowieso Grundsicherung - und diejenigen, die voribergehend voll erwerbsgemindert sind, nicht in
der neuen Leistung wdren. Aber Behinderte, also Teilerwerbsgeminderte oder Menschen mit
Schwerbehinderungen, missen keineswegs zwingend voll erwerbsgemindert sein. Sie haben nach
dieser Definition, und das ist beabsichtigt, Zugang zu dem neuen System, zu den Geldleistungen
und zu den aktivierenden Eingliederungsleistungen. Sie gelten als erwerbsféhig im Sinne des neuen
Systems. Das ist ganz wichtig. Dazu gehdren beispielsweise auch die alleinerziehenden Mutter,
denen heute sozialhilferechtlich Erwerbstéatigkeit gar nicht zumutbar ist, die aber gleichwohl er-
werbsféhig sind. Ebenso wirden in das neue System auch erwerbsféhige hilfesuchende Personen
gehéren, die zur Zeit Angehérige pflegen. Das ist u.a. auch Sinn des neuen Systems: Fur diejeni-
gen, denen voribergehend Erwerbstatigkeit nicht zumutbar ist, sollen die Rahmenbedingungen
verbessert werden, beispielsweise indem man sich kinftig mehr darum bemihen wird, Kinder-
betreuung zu organisieren oder bei der Pflege Angehériger Hilfe zu leisten. So viel zum Personen-
kreis der ‘Erwerbsféhigen’, die natirlich im Sinne des Sozialhilferechts, also im Sinne der Hilfe zum
Lebensunterhalt, hilfebedirftig sein mussen.

Es ist heute schon mehrfach angesprochen worden, auf welches Leistungsgebiet man sich begibt.
Bei einer Pauschalierung - in der Tat sollten neue Leistungen eher pauschaliert werden - muss man
aufpassen, dass man wegen des Bedarfsdeckungssatzes nicht zu weit heruntergeht. Es wird so sein,
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dass die Regelleistungen im Prinzip, wie die Regelsétze in der Sozialhilfe auch, darauf ausgerichtet
sein werden, dass Kosten fir die Unterkunft und alle Mehrbedarfe enthalten sind. Das ist insoweit
ein deutlicher Unterschied zur Grundsicherung, bei der bestimmte Mehrbedarfe, auch z.B. wegen
kostenaufwéndiger Erndhrung, gar nicht vorgesehen sind. Es wird bei der Pauschalierung, da sind
wir jetzt in der besseren Lage als bei der Grundsicherung, darauf zu achten sein, dass die Ergeb-
nisse in den zahlreichen Modellvorhaben zur Pauschalierung der Sozialhilfe beriicksichtigt werden.
Wenn einmalige Leistungen und alles, was darunter féllt, mit 15 % pauschaliert werden, d. h. 15%
vom Regelsatz, reicht das sicherlich nicht aus. Daneben gibt es das Problem mit den sogenannten
Mischféllen zur Sozialhilfe, die im neuen System verhindert werden sollen.

Das neue System soll ein bedarf deckendes System sein, ein System, das die Betroffenen nicht mehr
an das Sozialamt zurickverweist. Maglicherweise wird man noch ganz auflergewshnliche Sonder-
félle (,Wohnungsbrand”) nach wie vor bei der Sozialhilfe belassen, aber grundsatzlich soll die Leis-
tung in 99,99 % der Falle allein durch die Mittel der Bundesanstalt und im Rahmen dieses neuen
Systems alle denkbaren Bedarfe abdecken. Sie orientiert sich am heutigen Sozialhilfeniveau oder
dem Niveau, das sich aus der Sozialhilfereform, die ja auch diesen Herbst ins Gesetzge-
bungsverfahren kommt, ergeben wird. Die Sozialhilfe wird nach wie vor das Referenzsystem fir die
passiven Leistungen sein, an dem sich auch das neue System zu orientieren hat.

Wichtig ist auch, dass die Personen, die mit so definierten erwerbsféhigen hilfebedirfigen Men-
schen zusammenleben, aber ihrerseits vielleicht nicht erwerbsfahig sind, wie z.B. minderjghrige
Kinder, auch im Rahmen des neuen Systems betreut werden. Es ist also nicht mehr so, dass die
Eltern, wenn sie erwerbsféhig sind, von der Bundesanstalt und die Kinder von der Sozialhilfe betreut
werden. Das hétte zur Folge, dass wieder verschiedene Sachbearbeiter denselben Lebenssachver-
halt beurteilen, was den Entscheidungsprozess unnétig verkompliziert. Auch die mit den Erwerbsfd-
higen Zusammenlebenden, egal, ob sie ihrerseits erwerbsféhig sind oder nicht, wirden im Rahmen
des neuen Leistungssystems mit betreut. Das hétte den Vorteil, wenn z.B. der Erwerbsféhige nur
deswegen nicht erwerbstétig sein kann, weil er aufgrund eines suchtkranken Partners sich um das
Kind kimmern muss, dass die gesamte Familie von einem und demselben Fallmanager an einer
und derselben Stelle betreut werden kann.

Um aber an dieser Stelle gleich noch einem méglichen Missversténdnis vorzubeugen, méchte ich
Folgendes sagen: Es ist hier angesprochen worden, dass Fallmanagement eine starke Abhéngig-
keit von einem Einzigen bedeute. Ein Fordern aus einer Hand, die dunkle Seite der Armenfirsorge,
so ist es mir dargestellt worden. Man muss sich aber klar machen, dass der Fallmanager selbstver-
sténdlich nicht alles tun wird, was das neue System an Eingliederungsleistungen, an psychosozialen
Hilfen und Betreuungsdienstleistungen vorsieht. Das kann kein Fallmanager leisten. Was er leisten
soll, ist, die bestehenden Leistungen und die bestehenden kommunalen und regionalen Netzwerke,
zu koordinieren und zu schauen, wie den Betroffenen geholfen werden kann.

Es werden viele Menschen, Langzeitarbeitslose und auch Sozialhilfeempfanger, ins System kom-
men, die nicht in den ersten Arbeitsmarkt integriert werden kénnen. In vielen Féllen méglicherweise
nur voribergehend nicht, teilweise aber wohl auch auf Dauer nicht. Das soll nicht zu Ausgrenzung
fohren oder zu einem Ruckfall in die Sozialhilfe. Es soll so sein, dass auch fur die, die multiple
Probleme haben und die minderqualifiziert sind, geeignete MaBnahmen angeboten werden, und
zu diesen geeigneten MaBBnahmen gehéren beispielsweise auch die sozialversicherungspflichtigen
Beschaftigungsverhdlinisse oder QualifizierungsmaBBnahmen auf dem &ffentlichen Sektor, wie wir
sie heute in der Sozialhilfe haben. MaBBnahmen nach §§ 19 und 20 BSHG soll es nach wie vor
geben, so dass die kommunalen Beschaftigungsgesellschaften eingebunden werden, weil es ganz
klar ist, dass ein Grofiteil der Klientel méglicherweise zu anderen Eingliederungen oder dem di-
rekten Arbeitsmarkt néheren EingliederungsmafBBnahmen jedenfalls kurzfristig gar keinen Zugang
hat.
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Man muss sich klar dariiber sein, dass es sich in dem neuen System um insgesamt 2,1 Mio. Haus-
halte handelt, in denen 4,3 Mio. Menschen leben, und in denen viele erwerbsféhig sind - nicht
alle, weil auch Kinder dabei sind. Viele sind aber nicht so erwerbsféhig, dass sie direkt vermittelbar
sind. Das ist aber eine Grundannahme des Systems. Es handelt sich um einen Personenkreis, um
den es sich kinftig intensiv zu kimmern gilt. Deswegen ist auch das Verhélinis Fallmana-
ger/Klientel 1:75 sehr ehrgeizig. Ich gebe zu, dass es sicherlich eine gewisse Zeit dauvern wird, bis
das Personal rekrutiert ist, das annéherungsweise die Anforderungen erfillt, die man sich langfristig
von einem Fallmanager wird winschen kénnen. Aber ich meine, dass es trotzdem ein Weg ist, der
sich lohnt. Der Prozess wird sehr langwierig sein. Er soll aber dazu fihren, dass auch die Aktivie-
rungsquote der Betroffenen deutlich erhéht werden kann. Dazu macht auch die Arbeitsgruppe in
ihrem Abschlussbericht Ausfihrungen. Ich habe schon gesagt, dass bundesweit 11.800 zusétzliche
Fallmanager eingestellt werden missen. Die jGhrlichen Kosten hierfir betragen ungeféhr 760 Mio.
Euro.

Rainer Radloff:

Mussen die Fallmanager wirklich alle bei der Bundesanstalt fir Arbeit beschaftigt werden?

Susanne Hoffmann:

Im Prinzip werden sie bei der Bundesanstalt fir Arbeit beschéftigt werden. Man muss aber sehen,
wie die Zusammenarbeit zwischen Kommunen und Arbeitsamt aussehen wird. Es gibt in der Tat
zum einen die Méglichkeit nach dem § 37a SGB Ill, dass man die Fallmanager bei der Bundesan-
stalt oder bei von der Bundesanstalt mit der Vermittlung beauftragten Dritten einstellt. Das ist prin-
zipiell ein méglicher Weg. Wir haben diesen Weg auch vorgesehen in den Richtlinien zum Pro-
gramm ,Jump plus”, dem Programm fir 100.000 Jugendliche, das zum 1.7. beginnen wird. Auch
da ist ein Passus vorgegeben, dass die zusdtzlichen Sachbearbeiter, die fur dieses Programm ein-
gestellt werden, nicht zwingend bei der BA einzustellen sind, sondern auch bei beauftragten Drit-
ten. Zur Ausgestaltung der Leistung zum Lebensunterhalt sagte ich schon, dass es noch den befris-
teten Zuschlag fur diejenigen geben wird, die Arbeitslosengeld bezogen haben und in die neuen
Leistungen fallen, um finanzielle Nachteile, die sich durchaus ergeben kénnen, wenigstens etwas
abzufedern.

Rainer Radloff:

Betrifft das nur diejenigen, die aus dem Arbeitslosengeld | kommen oder auch die, die Arbeitslo-
senhilfe bekommen haben?

Susanne Hoffmann:

Es betrifft nur diejenigen, die Arbeitslosengeld bezogen haben. Es wird auch nicht mehr, weil das
vorhin angesprochen wurde, den allgemeinen Zuschlag von 10% geben, der lédngere Zeit in der
Diskussion war. Der ist spatestens seit der Regierungserkldrung des Kanzlers im Mérz vom Tisch. Es
wird also nur diesen befristeten Zuschlag fir diejenigen geben, fir die der Arbeitslosengeld I-Bezug
beendet ist, und die in die neue Leistung kommen. Der Zuschlag ist befristet auf zwei Jahre und
wird nach einem Jahr um 50% reduziert. Es gibt also Héchstgrenzen. Der monatliche Zuschlag for
einen Alleinstehenden kann nicht héher sein als 160 Euro, bei einem Ehepaar kann der Zuschlag
nicht héher sein als 320 Euro, und wenn Kinder dabei sind, dann pro Kind nicht héher als 60 Eu-
ro.

AuBerdem sollen im Sinne von Férdern und Fordern die finanziellen Arbeitsanreize verbessert wer-
den. Der maximale Freibetrag soll nicht mehr wie heute in der Sozialhilfe 50% vom Regelsatz, d. h.
146 Euro, betragen. Stattdessen soll er gestaffelt nach Familiengréfe sein. Ein jeweils hdherer
Freibetrag, der z.B. bei einer finftképfigen Familie 90% des Regelsatzes betragen kann. Ebenso
sollen MaBnahmen nach § 18,5 BSHG, also Arbeitnehmerzuschuss, nach wie vor erméglicht wer-

34



Die Zukunft der kommunalen Beschdéftigungsférderung

den, vielleicht etwas mehr konkretisiert als heute im BSHG und auch dort mehr mit Familienkom-
ponenten belegt werden, so dass jemand, der in einer gréfBeren Familie lebt, z.B. auch einen gré-
Beren Zuschuss bekommen kann, damit fir ihn die Motivation zur Arbeitsaufnahme gréfBer ist. Im
Ubrigen wird man sich bei der Einkommensanrechnung an der Sozialhilfe orientieren.

Bei der Vermdgensanrechnung wird man sich an dem orientieren, was in den Hartz-Gesefzen im
Dezember zur Arbeitslosenhilfe beschlossen wurde. Das sind Ublicherweise 200 Euro pro Lebens-
jahr als Freibetrag fir den Betroffenen, fir das Ehepaar im Alter von 65 Jahren maximal 13.000
Euro, fir den Alleinlebenden nach 65 Lebensjahren maximal 6.500 Euro Freibetrag. Es wird aber
zum Beispiel das eigene Hausgrundstiick wie in der Sozialhilfe geschitzt, voraussichtlich auch der
Pkw. Hinsichtlich der Altersvorsorge ist man noch in der Diskussion.

Die Sanktionen sind im Prinzip wie im BSHG, kirzen aber in der 1. Stufe nicht mehr 25%, sondern
30% des Regelsatzes. Bei Jugendlichen soll bei Verweigerung von Eingliederungsmaf3inahmen oder
bei Ablehnung angebotener, zumutbarer Arbeit die Leistung auf null gesetzt werden, jedenfalls die
Geldleistung aus dem System. Das heif3t nicht, dass der Jugendliche nicht Wohngeld oder sonstige
vorrangige, ihm zustehende Leistungen bekommen kann. Bei der Sozialversicherung ist die Einbe-
ziehung aller in die Krankenversicherung, in die Pflegeversicherung und in die Rentenversicherung
vorgesehen. Allerdings ist das im Moment noch sehr umstritten in der politischen Diskussion.

Ich komme jetzt zu der Frage ‘Trégerschaft und Zusammenspiel mit den Kommunen’. Die Tréger-
schaft hat im Moment ganz eindeutig die Bundesanstalt. Der Deutsche Landkreistag hat noch eine
abweichende Position. Inwieweit diese wirklich von Dauer sein wird, weif} ich nicht. Es ist jedenfalls
so, dass zahlreiche oppositionsgefihrte Lander mittlerweile davon abgehen. Es gibt etliche CDU-
gefuhrte Lander, die auch fir eine Trégerschaft der Bundesanstalt votieren. Die Frage ist nun, wie
das Zusammenspiel zwischen Kommune und Bundesanstalt ausgestaltet wird. Es gibt zwei Modelle,
die in dem Abschlussbericht dargestellt sind. Das eine ist das ‘Einkaufsmodell’ oder ‘Kooperati-
onsmodell’, und das andere Modell hat die ‘arbeitsteilige Durchfihrung des einheitlichen Systems
unter einheitlicher Tragerschaft mit gesetzlichem Auftrag an die kommunalen Mitarbeiter’ zum Ziel,
die in der Bundesanstalt mitarbeiten und die im Auftrag des Bundes die neue Leistung mit durch-
fGhren.

Bei dem einen Modell, dem Einkaufsmodell, wiirde die Bundesanstalt mit Dritten vor Ort, also mit
kommunalen Beschaftigungsgesellschaften oder mit Drogen- und Suchtberatungsstellen kooperie-
ren und dort Vereinbarungen zur Erbringung von Leistungen und MafBnahmen abschlieBen, die in
der Bundesanstalt gar nicht als solche vorgehalten werden, die aber als Leistung im System vorge-
sehen sind und daher auch abgefragt werden missen und fir die meisten auch eine wichtige und
sinnvolle Mafnahme darstellen werden.

Das zweite Modell ist insgesamt etwas zwingender. Die Mitarbeiter der Sozialémter im Job-Center
werden zusammen mit Mitarbeitern der BA arbeiten, wobei man Uberlegen muss, wie man die Ar-
beit aufteilt oder nach welchen Kriterien. Im Abschlussbericht ist sie aufgeteilt worden nach ar-
beitsmarkinah und -fern und die Arbeitslosenhilfe-Bezieherlnnen wurden erst einmal zu den BA-
Mitarbeitern geschickt. Das ist aber nicht zwingend, das kann man auch ganz anders gestalten.
Jedenfalls sind diese beiden Modelle nach wie vor aktuell. Es ist noch nicht ganz entschieden, wel-
ches Modell umgesetzt wird.

Wichtig ist, dass es in beiden Modellen zu einem Know-how-Transfer dessen, was die Kommunen
heute auch mit Hilfe der kommunalen Beschéftigungsgesellschaften aufgebaut haben, in das neue
System wird kommen missen. Ohne diesen Know-how-Transfer kann das neue System Gberhaupt
nicht funktionieren. Das ist dem Gesetzgeber véllig bewusst. Es mag sein, dass in diesen Zeiten des
Ubergangs manches wegzubrechen droht, weil vielleicht manche Kammerer sensibel reagieren,
weil es auch mit der Arbeitsverwaltung in dem einen oder anderen Fall méglicherweise zu Proble-
men gekommen ist. Das ist in Zeiten des Ubergangs auch nichts véllig Ungewshnliches. Wichtig ist
nur, dass ohne die heute existierenden Netzwerke und ohne die kiinftige Nutzung dieser Netzwerke
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das System nicht funktionieren wird. Man muss davon ausgehen, dass |hre Aufgabe eher noch an
Bedeutung und an Volumen zunehmen wird, weil sehr viel mehr Menschen in das neue System
kommen werden, als heute in der Arbeitslosenhilfe sind. Aber auch in der Arbeitslosenhilfe sind im
Grunde viele da, denen solche Mafinahmen, wie Sie sie anbieten, helfen wirden.

Rainer Radloff:

Vielen Dank Frau Hoffmann, ich glaube, es gibt eine ganze Menge an Diskussionsbeitrdgen oder
Nachfragen. Ich méchte Frau Gotthardt das Wort geben. Frau Gotthardt, wenn Sie die Praxis mit
dem vergleichen, was gerade von Frau Hoffmann gesagt worden ist, welche Umbriche haben Sie
erlebt? Wie sehen Sie die Zukunft der kommunalen Arbeitsmarktpolitik?

Gabriele Gotthardt:

Viele Modelle klingen gut, allein mir fehlt ein wenig der Glaube, wenn es um die Umsetzung geht.
Das war ahnlich bei Hartz, das ist heute mehrfach hier angesprochen worden. Viele Ideen, Gedan-
ken und Grundansétze sind sehr verninftig und auch richtungsweisend, aber in dem Augenblick, in
dem sie in die gesellschaftliche Realitét Gberfihrt werden sollen, knirscht es ganz erheblich. Die
‘Zusammenfihrung von Arbeitslosen- und Soziahilfe” entspricht ja einer langjéhrigen Forderung
von Kommunen, die sich immer dagegen verwahrt haben, dass sich der Bund auf Kosten der
Kommunen gesund sparen kann. Allein durch die vielen Einschrénkungen im AFG und vor dem
Hintergrund der Verstetigung der Massenarbeitslosigkeit stellt sich die kommunale Situation so dar,
dass heute im Grunde genommen auch durch die Explosion der Sozialhilfeausgaben keinerlei In-
vestitionen mehr méglich sind. Die SchlieBung von Schwimmbddern, die Verwahrlosung von Bil-
dungseinrichtungen, all dieses gehért zur gesellschaftlichen Realitét. Von daher meine ich, ist es
ein vernUnftiger Schritt, dass der Bund die finanzielle Verantwortung fir die Massenarbeitslosigkeit
an dieser Stelle Gbernimmt.

Ich finde es ebenfalls richtig, dass wir von der Zweiteilung der Arbeitslosen abkommen. Ein Teil der
Arbeitslosen bezieht noch Leistungen der Bundesanstalt fir Arbeit und gelangt eher in den Genuss
der arbeitsmarktpolitischen Elemente und diejenigen Arbeitslosen, die keinen Leistungsanspruch
erworben haben, missen bei den Sozialamtern vorstellig werden. Wir haben in dieser Weise eine
Zweiklassen-Gesellschaft, wobei die Instrumente, die die Kommunen anbieten und die, die die
Arbeitsverwaltung anbieten, fir die Zielgruppe, von der wir hier im Kern reden, qualitativ sehr un-
terschiedlich sind. Es freut mich zu héren, dass man das Know-how in den Job-Centern zusam-
menfihren will. Nur stért es mich, zu héren, dass alles unter der Federfihrung der Bundesanstalt
for Arbeit geschehen soll.

Ich will niemandem zu nahe treten, aber ich will es an einem Beispiel deutlich machen. Herr Rad-
loff hat eben schon darauf hingewiesen, dass neben dem klassischen Instrument ‘Hilfe zur Arbeit’
die Kommunen ein weiteres, im Ubrigen sehr effektives und sich auch rechnendes Instrument ge-
schaffen haben, ndmlich die Direktvermittlung von Sozialhilfeempféngerinnen und -empféngern in
den ersten Arbeitsmarkt. Wie kann es eigentlich sein, dass die Bundesanstalt, die johrelang ein
Monopol hatte, es nicht geschafft hat, diese Menschen zu vermitteln, wohl aber die Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter der Kommunen? Es steckt ein anderer Ansatz und eine andere Wahrnehmung
von Personen und von Lebenslagen dahinter, sonst wére das nie gelungen. Denn wir haben die
Menschen ja nicht unter Druck gesetzt, sondern wir haben ihre Lebenssituation ernst genommen.

,Férdern und Fordern’ ist ja der Aspekt, der im Grunde genommen in der kommunalen Beschafti-
gungsférderung entwickelt wurde. Dieser Aspekt hat jetzt Konjunktur erhalten, indem er von Hartz
aufgegriffen wurde. ,Férdern und Fordern” bedeutet aber nicht, lediglich mit finanziellen Sanktio-
nen auf der einen Seite und mit dem Angebot Bildungsgutscheinmafinahme auf der anderen Seite
zu operieren. ,Férdern und Fordern’ heifit, dass ich den Menschen klar mache, wo sie Selbsthilfe-
potentiale haben. So haben wir in der Praxis viel damit zu tun, dass die Menschen vom Arbeitsamt

36



Die Zukunft der kommunalen Beschdéftigungsférderung

zu uns in die kommunale Vermittlungsagentur kommen und sagen: ‘Ich bin jetzt 48 Jahre alt und
mein Arbeitsvermittler hat mir gesagt: du hast auf dem Arbeitsmarkt keine Chance mehr’. Was hat
dies mit Férdern zu tun? Ich glaube, dieses Know-how muss dringend mit eingebunden werden.
Von diesen Ansétzen muss gerade fir Arbeitslose mit mehreren oder gravierenden Vermittlungs-
hemmnissen dringend etwas adaptiert werden. Ich bezweifle, dass dies gelingen kann, wenn die
Bundesanstalt fur Arbeit dabei die Regie fohrt. Und zwar, weil es ihr an Erfahrung im produktiven,
konstruktiven Umgang mit der Gruppe der Langzeitarbeitslosen mit Vermittlungshemmnissen fehlt.

Wenn gesagt wird, es soll so etwas wie eine Beauftragung der kommunalen Mitarbeiterlnnen ge-
ben, muss ich auch fragen, wer bezahlt die Personen und wer Ubernimmt die Finanzierung dafire
Kann es sein, dass der Bund die Dienst- und Fachaufsicht fir Beschdéftigte Gbernimmt, die einen
anderen Arbeitgeber haben?

Wenn Sie sagen, der zweite Arbeitsmarkt ist wichtig, so ist das ein Fortschritt, weil er urspringlich in
der gesamten Diskussion Gberhaupt ausgeblendet wurde. Allerdings hére ich solche Begriffe wie
‘Verschiebebahnhof’ ungern, denn der zweite Arbeitsmarkt bedeutet nicht nur Beschaftigung, damit
die Menschen in ein anderes Leistungssystem Gbergehen, sondern er hat immer auch den Kontext
gehabt, dass Menschen beféhigt werden, wieder an sich selbst zu glauben und wieder eigene Kraf-
te mobilisieren zu kénnen, und dass sie Qualifizierungen erhalten und damit Arbeit als sinnstiftend
erfahren wird. Das ist ganz wichtig. VerknUpft war er immer mit Aufgaben kommunaler Infrastruk-
tur. Zahlreiche 6kologische Aufgaben sind erledigt worden. Die Kommunen wollen, dass diese
auch in Zukunft erledigt werden. Wenn die Frage, ob dieses so sein wird und wer die Mittel dafir
aufzubringen hat, glaubhaft und nachvollziehbar beantwortet wird, dann kann ich sagen: Ich glau-
be nicht nur an das Modell, sondern auch an seine Umsetzung.

Ich méchte aber noch etwas zur derzeitigen Situation der Kommunen und auch der Beschafti-
gungstrager sagen, die leider hier bislang wenig zu Wort gekommen sind. Natirlich hat es im Zu-
ge von Hartz und den Debatten um Hariz eine heftige Diskussion Gber arbeitsmarktpolitische In-
strumente, Uber Effektivitdt und Effizienz gegeben. Das ist gut so, weil alle ihre eigenen Leistungen
kritisch Oberprifen kénnen.

Neben all der Verunsicherung ist natirlich die Geschéftspolitik der Bundesanstalt fir Arbeit for alle
in diesem Feld der kommunalen Beschdftigungsférderung Engagierten und Beteiligten mehr als
fatal. Die Eingliederungstitel sind so ausgelegt, selbst wenn sie nicht reduziert werden, sondern
gleich bleiben, dass die Programme insbesondere fir Langzeitarbeitslose und insbesondere auch
for Nichtleistungsbezieherlnnen sehr restriktiv gehandhabt werden. Beispielsweise gibt es dann kei-
ne zusdtzlichen Ausbildungspldtze mehr. Damit werden nicht nur die Tréger gefdhrdet, sondern
auch die Arbeitsplétze bei den Trégern. Das ist nicht nur bei klassischen Bildungstragern der Fall,
sondern auch bei den Beschéftigungsgesellschaften. Sie missen Personal entlassen, ja ganze Ab-
teilungen schlieBen. Zur Zeit sind im Grunde die Kommunen die einzigen verlésslichen Partner,
sofern die Kommunen sich nicht schon im Hinblick auf Hartz in ihrem finanziellen Engogement
zurickgezogen haben. Bei uns ist das glucklicherweise nicht der Fall, aber die Geschaftspolitik der
Bundesanstalt fir Arbeit geféhrdet den Bestand von Einrichtungen, in die sehr viel kommunales
Geld geflossen ist und die ganz wichtig sind fur die Integration fuor Menschen mit Vermittlungs-
hemmnissen. Ich firchte, wenn dieser Prozess so weitergeht und wir nicht bald zu einer Verénde-
rung und zu einer Verstetigung von Férdermdglichkeiten kommen, éhnlich wie in der Vergangen-
heit, zerschlagen wir Strukturen, die wir im Nachhinein vielleicht nie wieder autbauen kénnen.

Rainer Radloff:

Vielen Dank Frau Gotthardt, ich hatte vergessen, Sie vorzustellen, Sie sind Leiterin der Stabsstelle
for Beschaftigungs- und Wirtschaftsférderung im Landkreis Gieflen. Ich komme jetzt zu Frau Alte-
vogt, sie ist tétig im Landesarbeitsamt Nordrhein-Westfalen. Frau Altevogt, eigentlich muss die
Bundesanstalt Gber den Vermittlungsskandal ganz glicklich sein, weil am Ende dieses Skandals
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steht, dass Sie 11.000 neue Kolleginnen und Kollegen bekommen und dass im Prinzip alles, was
an Steuerungselementen parallel da war, dann im Prinzip auf sie konzentriert wird und die Bundes-
anstalt die Arbeitsmarktpolitik macht. Sehen Sie das auch so oder wie stehen Sie zu der neuen Si-
tuation?

Hildegard Altevogt:

Herr Radloff, ich denke, Uber die Heilsamkeit von Skandalen, Notsituationen und Umbrichen oder
was dazu gefihrt hat, sollten wir uns nicht unterhalten. Ich sehe ehrlich gesagt keine direkte Ver-
bindung von Vermittlungsskandal und Weiterentwicklung in der Zusammenarbeit von Arbeitsdm-
tern und Sozialédmtern und der Zusammenlegung von Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe. Die Zu-
sammenarbeit ist jetzt an einer Stelle, an der sie sich mit den Perspektiven beschéftigt, die Frau
Hoffman in Grundzigen geschildert hat. Sie hat aber auch eine ganz lange Tradition und das
schon vor den Gesetzen wie § 371a SGB Ill und MoZart-Paragraph, vor Datenschutzklausel im §
402 durch das Gesetz ‘Moderne Dienstleistungen’.

Die Tradition der Zusammenarbeit von Arbeitsémtern und Kommunen ist sehr lang, mit sehr unter-
schiedlichen Erfahrungen. Ich meine, dass es gute Erfahrungen fir beide Beteiligten, die Arbeits-
amter und die Sozialémter, waren. Wenn ich sehe, dass die Zwischenberichte zu MoZart ergeben,
dass die Mitarbeiterinnen beider Behérden grundsétzlich zufrieden sind, natirlich auch kritische
Bemerkungen hinsichtlich der jeweiligen eigenen Behérde haben, und dass die befragten Kunden
zufrieden sind mit der ganzheitlichen Betreuung, mit dem Angebot aus einer Hand und mit der
kontinuierlichen institutionalisierten Betreuung, dann haben diese Modellversuche meines Erach-
tens schon sehr viel gebracht. Sie haben natirlich auch zutage gebracht, dass der Punkt “zwei pas-
sive Leistungssysteme’ kritisch ist. Sie wissen, das soll sich éndern. Wir haben einen gemeinsamem
und einheitlichem Zugriff zu Wege gebracht in dem Bereich Datenaustausch, IT, Organisation und
Umgang mit Daten, der momentan ja noch ziemlich schlecht geregelt ist.

Ich will damit sagen, dass es ganz viele und gelungene Versuche der Zusammenarbeit gibt und die
gilt es in dieser Situation der Unsicherheit aus unserer Sicht erst recht fortzusetzen. Wenn man Still-
stand eintreten lasst und sagt: Wir wissen nicht, was kommen wird, dann verpasst man viele Chan-
cen und ich meine, auch die Kommunen verpassen viele Chancen, wenn sie nicht die Kooperation
weiter vorantreiben. Wir wissen zwar nicht hundertprozentig, wohin es geht, aber wir wissen, dass
es eine Zusammenlegung geben wird, wir wissen, dass Kooperation notwendig und sinnvoll ist.
Man sollte in dem Rahmen weitermachen, wie man es vor Ort bewerkstelligen kann. Das ist sehr
unterschiedlich und der regionalen und lokalen Kompetenz Gberlassen. Die Position der Bundesan-
stalt ist die, dass man das Modell der gemeinsamen Anlaufstellen weiter voran treibt, also nicht das
Modell der gemeinsamen Auszahlung der passiven Leistungen, weil die Systeme nicht zueinander
passen, und dass man bei allen Unzuldnglichkeiten auch im IT-Bereich die Zusammenarbeit wei-
terfGhrt. Es gibt Kommunen und sicher auch Arbeitsémter, die eher zurickhaltend sind, und es gibt
auch Kommunen, die ihre finanziellen Leistungen fir den Personenkreis der Aufstocker oder auch
der Sozialhilfeempfénger erst einmal sehr zurick gefahren haben. Beides, nichts tun und zurick
fahren, ist unseres Erachtens nicht der richtige Weg. Die BA hat zusammen mit den kommunalen
Spitzenverbénden Empfehlungen und Hinweise zur Zusammenarbeit in gemeinsamen Anlaufstellen
herausgegeben. Diese halte ich fir eine geeignete Basis fir die Kooperation in diesem Stadium der
Ungewissheit.

Rainer Radloff:

Es gibt eine Empfehlung, die gemeinsam von der Bundesanstalt fir Arbeit und der Bertelsmann-
stiftung herausgegeben worden ist, hinsichtlich einer GmbH-Lésung vor Ort: Wie sehen Sie das
unabhdngig vom Gesetzgeber, der natirlich dartber letztendlich entscheidet? Und die zweite Fra-
ge, die ich habe: Welche spezifischen Leistungen glauben Sie denn, bieten die Kommunen an, die
man dringend gemeinsam anbieten sollte?
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Hildegard Altevogt:

Das sind genau die zwei Punkte, auf die ich noch kommen wollte. Zum einen ist es in Bezug auf
die Grindung von GmbHs so, dass die Bundesanstalt eine andere Auffassung vertritt, wie ein Job-
Center aussehen soll. Nach Ansicht der Hartz-Kommission ist ein Arbeitsamt etwas, das gleichbe-
deutend mit einem Job-Center ist und fur alle Erwerbsfahigen zusténdig ist. Die Bundesanstalt sieht
es anders, ndmlich so, dass das Job-Center ein Teil des Arbeitsamtes ist und nur eine Zusammen-
arbeit in dem Bereich der erwerbsféhigen Betreuungskunden zum Inhalt hat. Der andere Punkt ist
natirlich der vermittlerische Aspekt, der durch die Bundesanstalt im Wesentlichen abgedeckt wird,
aber auch alles, was die Kommunen bisher an Erfahrungen eingebracht haben und an Leistungen
kreiert haben. Auch das Angebot der Dritten, alles, was an sozial-integrativen Dienstleistungen mit
bedacht werden muss von der Kinderbetreuung Gber die Drogenberatung bis zur Schuldnerbera-
tung. Ich meine, dass nur aus diesem Dreiklang an Erfahrungen und an Leistungsspekiren das
Netzwerk gebildet werden kann bzw. das Job-Center. Gerade deshalb muss die Zusammenarbeit
unbedingt auch in diesem Stadium weitergehen, um das, was man schon hat, nicht zu verlieren.

Rainer Radloff:

Vielen Dank Frau Altevogt. Jetzt kommen wir zu Frau Prof. Dr. Helga Spindler. Sie ist Professorin
for Offentliches Recht an der Universitét Essen. Frau Spindler ist dadurch bekannt, dass sie insbe-
sondere die individuellen Rechte der Arbeitslosen bzw. Betroffenen vertritt und fokussiert. Frau
Spindler, Sie haben gehért, was geplant wird und was Frau Hoffmann geschildert hat. Gerade der

Aspekt, dass bei Jugendlichen das ALG Il auf null gesetzt werden soll, muss Sie ja wohl provoziert
haben?

Helga Spindler:

Das provoziert mich insofern nicht, als ich aus Kéln komme und dieses bekannte ,Sprungbrett”
schon sehr lange betrachte und weif3, woraut solche Konzepte hinauslaufen. Das Sprungbrettmo-
dell hat mich sogar veranlasst, ein bisschen genauer hinzuschauen und ich kann Sie zunéchst be-
ruhigen. Ich sehe durchaus eine grofie Zukunft fir die kommunale Beschaftigungsférderung. Ich
kann lhnen das nachher erkléren, ich bin nur nicht glicklich dartber, was ich da sehe. Ich selbst
bin als Juristin dabei und kann bei den Planungen und Abstimmungen nicht mitreden.

Ich betrachte das schon seit einiger Zeit aus der Sicht der betroffenen und berechtigten Birger und
vor allen Dingen unter der Fragestellung, ob sie davon profitieren und ob sie Lebensgrundlagen
entwickeln kénnen. Ich meine, nicht erst seit Hartz, sondern etwas ldnger sind die Burger mit ihren
Rechten, Perspektiven, Wiinschen und ihren Zielen aus dem Blickfeld der Beschéftigungsférderung
verschwunden. Setzt sich diese Entwicklung fort und stellen diejenigen, denen geholfen werden soll,
in Wirklichkeit Gberhaupt keine Gréfie mehr dar, dann kénnen sie in der Tat heute dies und mor-
gen jenes machen. Ich mache mir Gedanken dariber, wie man die Menschen wieder in das Blick-
feld bekommt. Das liegt daran, dass ich von Haus aus Juristin bin und nicht nur aus dem So-
zialrecht komme, sondern urspringlich aus dem Arbeitsrecht.

Ich habe mich notgedrungen mit der Sozialhilfe angefreundet, als ich vor zwanzig Jahren angefan-
gen habe, Sozialarbeiter auszubilden und ich habe dieses System ungeheuer ins Herz geschlossen.
Deswegen tut es mir so weh, dass es jetzt abgeschafft wird. Es ist ein sehr ganzheitliches, vom An-
spruch her sehr humanes System, das sowohl eine menschenwirdige Existenzsicherung als auch
eine Perspektivenentwicklung zulésst. Ich kenne kein soziales System, das diese beiden Aspekte so
miteinander verbindet und ohne Vorleistungen den Menschen Zugang zu bestimmten Leistungen
erméglicht. Ich kenne auch weltweit wenig Systeme, die ich entsprechend Gberzeugend finde.

Nun haben sie einerseits die Entwicklung, dass die Leistungen der Sozialhilfe wie die Leistungen
Arbeitslosenhilfe oder Arbeitslosengeld oder auch Rente ganz wichtige Funktionen haben, namlich
Uberhaupt die Voraussetzung fir ein menschenwirdiges Leben zu bilden. Im Bereich der Arbeitslo-
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sigkeit und der Sozialhilfe bekommen sie plétzlich die negative Konnotation ‘passive’ Leistungen.
Meiner Meinung nach ist es ganz wichtig, dass die Menschen wenigstens Gberleben kénnen, bevor
sie anfangen, eine Perspektive zu finden. Aber die passiven Leistungen unterliegen einer Umdefini-
tion der Werte. Das ist eine Entwicklung, die man m.E. relativ schwer in den Giriff kriegen kann. Ich
habe mich seit 1988 mit der Beschaftigungsférderung in der Sozialhilfe beschéftigt. Ich bin ein
halbes Jahr zum Sozialomt gegangen und habe erste Anfénge mitbekommen. Ich habe morgens
die Menschen aus dem Bett geholt und war in den Betrieben mit dabei. Ich war ungeheuer be-
geistert davon, als die etwas aktfivere Ausrichtung in der Sozialhilfe 1993 ins BSHG hinein kam,
ndmlich Perspektiven und Beschaftigungsméglichkeiten zu finden und Gesamtpléne zu entwerfen.
Ich habe damals schon Verschiebebahnhéfe kritisiert, als man Gber so was noch gar nicht reden
durfte, hétte aber nie und nimmer gedacht, dass diese von mir eigentlich sehr bewunderte Ent-
wicklung diese Wendung nehmen wirde.

Mir ist aufgefallen, dass seit der Einfihrung des Begriffs des ,Forderns und Férderns’ eine andere
Art von Sozialpolitik damit verbunden wird, als die bisher im SGB |, im AFG und vor allem noch im
BSHG angedacht war. Denn férdern und fordern konnten sie mit den alten gesetzlichen Grundla-
gen schon immer! Haben Sie in letzter Zeit eigentlich mal jemanden getroffen, der gegen ,Férdern
und Fordern” ist¢ Aufer mir kenne ich ungeheuer wenige. Ich suche noch Menschen, die auch
dagegen sind, weil sie nédmlich das Problem haben, dass sie mit einem relativ harmlosen Sinn-
spruch eine ganz neue sozialpolitische Ausrichtung kaschieren. Es besteht momentan eine véllige
Einigkeit zwischen der Stiftung Marktwirtschaft, allen fohrenden Okonomen in Deutschland und
Herrn Blair Uber diesen Begriff. Ich stehe nicht vor dem Problem, dass mir das ,Fordern’ nicht ge-
fallt. Wenn jemand einer Person eine verninftige Arbeitsstelle anbietet und diese Person die Stelle
ablehnt, dann habe ich doch Gberhaupt keine Probleme mit dem Fordern. Ich hatte noch nie Prob-
leme mit dem Fordern. Das Problem, das ich habe, ist, was unter dem Begriff des ,Férdern’ sich so
einschleicht. Da stehen nicht mehr die Person und ihr Wunsch und Wahlrecht im Vordergrund.
Alle, die von Aktivieren reden, meinen in Wirklichkeit eine extrem autoritére Form der Machtaus-
Ubung.

Hinsichtlich des Fallmanagers habe ich so meine Probleme. Wenn sie gleichzeitig Leistungen ge-
wdhren, entsteht ein Machtverhdltnis. Das wissen wir alle. Es muss ermittelt werden, es kommen
auch negative Sachen zur Sprache und dann wird die Leistung eben abgelehnt. Ein Machtverhdli-
nis muss offen, klar und verfahrensméaflig verninftig geregelt sein. Deswegen befirworte ich so
sehr Verwaltungsakte und ebenso das Recht auf Widerspruch und Klage und nicht einfaches Ver-
waltungshandeln, wenn es um Existenzsicherung geht. Das gesamte ffentliche Recht ist entstan-
den, um Menschen gegen Verwaltungswillkir zu schitzen. Deswegen reden wir vom Verwaltungs-
akt. Wenn es um so grundsatzliche Sachen geht wie Essen oder nicht Essen oder Wohnung behal-
ten oder nicht behalten, dann ist mir ein recht hoheitliches, offenes, klares und auch ein kontrol-
lierbares Verfahren relativ wichtig. Eine weitere Aufgabe ist es, Perspektiven zu entwickeln und zu
beraten. Wenn sie beraten und mit jemandem sinnvolle Perspektiven entwickeln wollen, dann ist
dieses Machtverhdlinis eher schédlich, auBer sie wollen jemanden mit ihrer Macht in irgendwas
hineindréngen, von dem sie ganz genau wissen, dass er das freiwillig Uberhaupt nicht machen
wirde. Der Fallmanager muss ein neues Selbstbild haben. Ehrlich gesagt machte ich keinen vom
Typ ,Teacher, Preacher, Friend and Cop’ bei einem Arbeitsamt oder Job-Center treffen, wenn ich
auf eine verninftige Arbeitsvermittlung und Arbeitsberatung angewiesen bin. Da wird ein ganz au-
toritéres Selbstverstdndnis aus dem amerikanischen Casemanagement und aus der amerikanischen
Sozialarbeit aufoktroyiert, die natirlich gegeniber diesen ,Losern’ ein anderes Verhdlinis hat, als
hierzulande noch gegentber einem Arbeitslosen. Da wird eine autoritdre Methode der Machtaus-
Ubung Ubertragen und damit ist das kein neutrales Fallmanagement und keine Entwicklung von
Perspektiven mehr.

Es wird noch schlimmer, wenn gesagt wird: der Fallmanager muss das gar nicht selber alles ma-
chen, nicht nur diesen Arbeitslosen, sondern auch alle Sozialdienstleister beaufsichtigen und denen
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auch noch Anweisungen geben. Das heif}t, sie missen als Dienstleister selbstversténdlich her, wenn
die Menschen betreut werden sollen. Allerdings werden, und das sehen wir in KéIn auch, nur die
genehmen Dienstleister noch herangezogen, die keinen Datenschutz mehr beachten, denen es
nicht mehr auf Freiwilligkeit ankommt und denen es nicht mehr um Perspektivenentwicklung geht,
sondern die sich voll und ganz in die Behérde einbauen, in der die Profilingdaten hin und her ge-
schoben werden.

Rainer Radloff:

Vielen Dank Frau Spindler. Jetzt kommen wir zu Heiner Brille. Er ist wissenschaftlicher Mitarbeiter
in der Begleitung des Projektes ‘Sozialagenturen’ und auBBerdem Abteilungsleiter fir Grundsatz und
Planung in Wiesbaden. Herr Brille, Sie haben in diesem Projekt insbesondere in Kommunen gear-
beitet und sich aufgrund lhrer Erfahrung der Frage gewidmet, welche Erfahrungen Kommunen mit-
bringen, um in einer Kooperation tatsdchlich auch positiv wirken zu kénnen?

Heiner Brulle:

In erster Linie spuren die Kommunen die Folgen negativer, nicht erfolgreicher Interventionen. D.h.
der nicht mehr vermittlungsféhige oder auch nicht mehr erwerbsféhige oder rechtzeitig verrentete
Arbeitslosengeld lI-Empfénger verl@sst das Arbeitsamt, aber er verl@sst in der Regel nicht die Stadt.
Es gibt immer wieder Versuche vertreibender Hilfen, aber selbst die Geschichten Uber KéIn sind
ganz interessant. So mobil sind unsere Leistungsberechtigten nicht, dass das wirklich starke Effekte
hat. Es geht am ehesten noch Gber Bezirke des Landes oder des Stadtstaates Berlin. Das heif3t, die
Kommunen sind quasi das organisatorische Bild des BSHG, was Sie so schén beschrieben haben,
Frau Spindler. Sie kénnen sich von den Folgen gescheiterter sozialer Dienstleistungen, monetérer
Existenzsicherungsversuche, die nicht klappen, oder misslungener Sozialisationsprozesse, wenn wir
das auf Jugendhilfe ausdehnen, nicht ganz 18sen. Und das ist, glaube ich, auch der Grund dafir,
warum historisch Armutspolitik in Kommunen entstanden ist, und das ist meines Erachtens auch ein
Grund dafir, warum ganz viele kreative Ideen rund um die Sozialhilfe in den Beschéftigungsgesell-
schaften und bei den Sozialdmtern selbst entstanden sind.

Vor diesem Hintergrund haben wir dann vom Ministerium fir Arbeit, Soziales, Qualifikation, Tech-
nologie, heute heifit das Wirtschaft und Arbeit, den Auftrag erhalten, ein Projekt zu gestalten, das
Ziele formuliert. Und da ist ein zweiter Unterschied, der unbedingt im Gesetzentwurf geklart werden
muss. Was sind eigentlich die Ziele des Projektes¢ Die BSHG-Ziele sind klar und einfach beschrie-
ben, deshalb kommt dieses Gesetz auch mit relativ wenig Paragraphen aus, braucht aber dafir
sehr viele Richter. Welche Ziele stehen also dahinter? Die Ziele miUssen formuliert werden und sie
mussen die Sicherung einer menschenwirdigen Lebensfihrung und die Sicherung der Hilfe zur
Selbsthilfe beinhalten, also wie im BSHG sein und die Entwicklung von Verfahrensweisen und
Dienstleistungen férdern, die die Sozialdmter in die Lage versetzen, dieses erfolgreicher zu tun. Ich
glaube weder in der Bundesanstalt fir Arbeit, noch bei uns in den Sozialdmtern und bei den Be-
schaftigungsgesellschaften selbst sind die Ziele und die Kosten-Nutzen-Orientierung klar. Das kann
man nur dann machen, wenn man im hohen Mafle Menschen gewinnt, die dieser Dienstleistung
eigentlich gar nicht bedirfen. Genauso haben das viele Sozialdmter und Beschéftigungstréger ge-
macht, als auf einmal der Auftrag kam, die Eingangsberatung zu verstérken und quasi den Zugang
in die Sozialhilfe sehr schnell zu veréndern, abzubauen und zu verhindern. Das heifit, wir missen
Ziele formulieren und dann kléren, ob es um Kosten und Nutzen geht, sich also jede Intervention
rechnen muss oder ob es um Guterproduktion geht, die natirlich wirtschaftlich sein muss.

Ich glaube, man kann von Skandinavien lernen, wenn man sagt: Das 6ffentliche Gut ist zum Bei-
spiel, dass jeder unter 25jdhrige Sozialhilfeempféanger das Recht auf eine Beschéftigung und eine
ihm magliche Ausbildung hat, so wie es in Schweden der Fall ist. Dann hat man ein sozialpoliti-
sches Ziel, kein Kosten-Nutzen-Kalkil und steht dann natirlich vor der Aufgabe, dieses &ffentliche
Gut wirtschaftlich zu gestalten. Das ist etwas véllig anderes, als wenn man sagt: diese/r Sozialhil-
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feempfangerin unter 25 Jahren ist so benachteiligt und wird so wenig Eingliederungserfolge haben,
dass ich ihr, weil die betreffende Person auch nach der neuven Lésung ein Recht auf eine Einglie-
derung hat, einen Sprachkurs gebe und dann wieder ein halbes Jahr Ruhe habe. Der Unterschied
ist, wie Leistungsprozesse gestaltet sind, und da glaube ich im Gegensatz zu Peter Bartelheimer,
dass es noch nicht endgultig entschieden ist, ob wir nicht auch in den Gesetzentwirfen diese Posi-
tionen erreichen kénnen.

Der dritte Punkt, der wesentlich ist und auf den wir in den Sozialagenturen eigentlich wéhrend des
gesamten Organisationsprozesses Wert legen, ist der Leistungsprozess selbst. Wenn man ein Ge-
setz schreibt, hat man noch keinen Leistungsprozess generiert. Gerade wenn es um Bewertungs-
analysen bei der Frage nach dem Bedarf geht und wenn es um Dienstleistungen geht, braucht man
einen Leistungsprozess, den Experten kompetent gestalten kénnen. Diesen Leistungsprozess muss
man fehlerfreundlich gestalten, d.h. erproben. MoZart war fir mich eigentlich der richtige Auftakt,
dieses zu versuchen. Der politische Druck war so grof3, dass sehr wenig Wert auf die wissenschaft-
liche Begleitung und auf die Beratung dieses MoZart-Modells gelegt wurde. Ich finde, dass eine
sehr gute Evaluation vorhanden ist, aber keine sehr gute Organisationsberatung. Als Wiesbadener
Kunde mussten wir uns dann die Organisationsberatung selber kaufen. Der Kulturkonflikt zwischen
Arbeitsamt und Sozialamt ist aber urwiichsig, der muss passieren, sonst kann man eigentlich gar
nichts Neues gestalten, d.h. wenn ich den nicht begleite, geht das schief. Genauso wird es auch in
der Kooperation zwischen Bundesanstalt und Kommunen passieren. Ich wirde eine arbeitsteilige
Durchfihrung mit gesetzlicher Beauftragung begrifien. Ich halte sie fir die sinnvollste Strategie,
weil damit den Kommunen erméglicht wird, diesen Leistungsprozess fehlerfreundlich zu entwickeln
und ihn verninftig zu begleiten (Stichwort: Lernen in Institutionen). Ich habe den Prozess Arbeitsamt
2000 begleitet, der gezeigt hat, wie viel Zeit man jetzt braucht, da eine organisatorische Umges-
taltung ansteht, man einen neuen Partner hat, neue Kunden und gleichzeitig 11.000 neue Mitar-
beiterlnnen. Das ist fir mich keine Energiezufuhr, sondern zunéchst saugt das weitere Energie von
den Schnittstellen ab, die die Organisation und die Prozesse gestalten sollen. Ich winsche mir,
dass der Gesetzgeber nicht nur eine Revisionsklausel ins Gesetz schreibt, sondern einen grofien
Gestaltungsraum erméglicht, und dass wir Ziele formulieren, Verfahrensweisen entwickeln und
dann unterschiedliche, kommunale Regelungen finden, in denen das Verfahren entwickelt und die
Organisation gestaltet werden kénnen.

Der letzte Punkt ist die Netzwerkentwicklung. Hier geht es némlich in den Lésungen, die Bertels-
mann anbietet oder die |hr auch zum Teil in BIK (Beschéftigungsférderung in Kommunen) anbietet,
immer auch um Beauftragung, um Auftraggeber und Lieferanten. Das ist die relativ banalste Form
des Netzwerkes, namlich ein lineares. Was wir brauchen ist ein Netzwerk-Management, in dem
gleiche miteinander kommunizieren und eine Angebotsplanung und -entwicklung gemeinsam ma-
chen und auf Zeit, auf gleicher Ebene miteinander Kontrakte schlieBen, die dann wirklich Kontrakte
sind und keine Befehle, wie die meisten Hilfeplane.

Rainer Radloff:

Vielen Dank Herr Brille. Wir haben jetzt nur noch wenig Zeit und ich wirde gerne den Kolleginnen
und Kollegen auf dem Podium Gelegenheit geben, darauf zu reagieren. Aber ich méchte Nach-
fragen aus dem Publikum zulassen, wenn Sie méglicherweise etwas nicht verstanden haben.

Publikumsbeitrag:

Eine kurze Nachfrage an Frau Hoffmann - das erste Statement fand ich sehr prézise fur dieses
komplexe Feld, das Sie bearbeiten, aber eine Frage habe ich dennoch: Wie wird die Kommune
sich ins Spiel bringen, welche Interessen hétten die Kommunen aus lhrer Sicht, sich an dem grofien
Kuchen zu beteiligen? Ich frage mich, welchen Grund es gibt, dass das Arbeitsamt die Aufgabe
zusditzlich Ubernimmt, die Sozialhilfeempfénger zu betreuen, wenn es nicht eine Arbeitsbeschaf-
fungsmaBBnahme oder eine Existenzsicherung fir die Mitarbeiter des Arbeitsamtes ist. Denn die Phi-
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losophie geht doch da hin: Die Versichertengemeinschaften abzusichern und deren Dienstleister zu
sein. Mit 70 % Chancen bei einer BildungsmaBBnahme und auch der Zuweisung bzw. Zulassung
von Teilnehmern zu einer Bildungsmafinahme ist es ja eine Philosophie, die die Qualifizierung ei-
nes Sozialhilfeemptdngers gar nicht zuld@sst.

Publikumsbeitrag:

Frau Hoffmann, wirde Ihr Minister den Satz, den Sie interessanterweise gesagt haben, auch wie-
derholen, nédmlich dass viele der in diesem Falle 2,6 oder 2,7 Mio. Betroffenen voribergehend
oder dauerhaft nicht in den ersten Arbeitsmarkt einminden werden?

Publikumsbeitrag:

Ist der Entscheidungsprozess auch demokratietheoretisch abgesichert, wird der gesamte Bereich
der Selbstverwaltung mit einbezogen?

Susanne Hoffmann:

Wir planen, dass der Gesetzentwurf Ende Juli/Anfang August so weit fortgeschritten ist, dass wir ihn
in der Bundesregierung beschlieBen. Dann ist vorgesehen, ihn im Bundesgesetzblatt zum 1. Januar
zu verdffentlichen. Das klappt aber nur, wenn es kein aufwéndiges Vermittlungsverfahren mit dem
Bundesrat gibt, was aber unwahrscheinlich ist. Daher kann man wohl doch nicht davon ausgehen
kann, dass das schon Anfang ndachsten Jahres im Gesetzblatt steht. Aber es ist die Zielvorstellung,
an der sich dieses Verfahren orientiert. Ab September werden der Bundestag und die Ausschisse
sich damit befassen und dadurch auch der Bundesrat. Dann wird es Anhérungen geben und da-
nach ein stufenweises Inkrafttreten einzelner Elemente. Man wird dann schauen, ob es sinnvoll ist,
schon gleich die einheitlichen Geldleistungen nur bei der BA zu verwalten, oder ob es vielleicht
nicht sinnvoller ist, die Leistungen fur einen Ubergangszeitraum bei den Sozialdmtern und bei der
BA zu verwalten. Gleiches wird fir die aktiven Leistungen und fir die Frage gelten: wie arbeiten die
Kommunen und die BA zusammen. Da muss man noch einen genauen Plan entwickeln. Es ist vol-
lig klar, das kann nicht von heute auf morgen gehen, sonst bricht das neue System in der Tat zu-
sammen.

Die Frage der Interessensquote der Kommunen ist in der Tat diskutiert worden, auch in der Ar-
beitsgruppe ALHI/Sozialhilfe. Es war schon angedacht, dass die Kommunen auch einen Anreiz und
ein finanzielles Interesse am Gelingen des neuen Systems haben sollten, denn die Interessensquote
ging davon aus, dass man pro Teilnehmer im neuen System eine sogenannte Kopfpauschale von
50 Euro, 100 Euro, festsetzt, die die Kommunen im Wege der Refinanzierung an den Bund geben.
Das hatte andererseits bedeutet, dass die Kommunen im neuen System Uber die kommunalen Be-
schaftigungsgesellschaften, eigene Mitarbeiter usw. mitwirken. Sie missen ein Interesse daran ha-
ben, dass das System gut funktioniert, denn je besser es funktfioniert, je schneller die Menschen
integriert werden kénnen und nicht mehr hilfebedirftig sind, desto schneller reduziert sich diese
Fallpauschale.

Die Diskussion um Teil-Refinanzierung ist von der Arbeitsgruppe ALHI/Sozialhilfe hin zur Kommis-
sion zur Reform der Gemeindefinanzen verlagert worden. Wie sie ausgeht, weil man im Moment
nicht. Die Kommission zur Reform der Gemeindefinanzen wird voraussichtlich Ende Juni oder An-
fang Juli nochmals tagen. Da muss man sehen, was getan werden muss, um die Kommunen for
ein gutes Gelingen zu interessieren. Und man muUsste dann natirlich sagen, auch die Kommunen
bekommen Mitsteuerungselemente im Arbeitsamt hinsichtlich der Leistungen.

Zweite Frage: Die Reduktion der Versichertengemeinschaft. Die Philosophie der BA ist doch so:
wenn die Chancen weniger als 70% sind, dann ist das nicht von Interesse. Das ist der allgemein
erhobene Vorwurf. Ich bin auch nicht zustéindig fir Arbeitslosengeld und fir die mit der Versicher-
tengemeinschaft der Arbeitslosen zusammenhéngenden Probleme. Die Philosophie des neuen Sys-
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tems wird das nicht sein. Die Philosophie des neuen Systems ist, dass es eine ganze Reihe von
Menschen gibt, die voribergehend oder méglicherweise auch dauerhaft nicht in den ersten Ar-
beitsmarkt integriert werden kénnen. Fir die missen wir MaBnahmen machen - Beschéftigungsan-
gebote, auch Qualifizierungsangebote mit einer langfristigen Perspektive. Unsere Informationen
sind, dass es allein im Sozialhilfebereich ca. 30 - 40% der Teilnehmer gibt, die man in Mafinah-
men beschéftigen kann, die aber aufgrund ihrer schlechten Qualifizierung oder persénlicher Prob-
leme einfach nicht die Chance haben, auf den ersten Arbeitsmarkt zu kommen. Das sind die Ge-
spréiche, die wir mit Vertretern der Bundesarbeitsgemeinschaft fir Arbeit gefihrt haben, die uns
mehrfach bestatigt haben, dass ca. 30% der Teilnehmer es nicht schaffen. Wer das von den 100%
ist, die die MaBnahme antreten, das weifs man nicht. Man kann sich téuschen und denken: der
schafft es nie und der schafft es gerade und derjenige schafft es nicht, dem man gute Chancen
gegeben hat. Deswegen muss das System davon ausgehen, dass es eine Reihe Menschen geben
wird, die es nicht oder erst nach sehr langer Zeit schaffen. Die Aufgabe des Systems ist es, fir diese
Menschen Angebote parat zu halten, die die Perspektive bieten, doch noch in den ersten Arbeits-
markt zu kommen.

Zur letzten Frage, ob das demokratietheoretisch abgesichert ist. Das Ganze ist doch auf die Frage
fokussiert, dass, wenn ich ein einheitliches Leistungssystem schaffen will, es nur sinnvoll ist, das
auch unter einer einheitlichen Tragerschaft zu machen. Ob ich nun sage, das ist die Tragerschaft
der BA oder wie andere es fordern, die Tragerschaft der Kommunen, das ist eine Bewertungsfrage.
Ich meine, dass es nicht mehr die Aufspaltung in die Beschéftigungspolitik der Kommunen und
diejenige unter der Tragerschaft und Arbeitsmarktpolitik des Bundes gibt, sondern eine Zusam-
menfUhrung dieser Kompetenzen. Da ist es einfach sinnvoll, einen einheitlichen Trager zu haben
und es ist in dem Zusammenhang wichtig, dass der andere Teil, also die kommunale Beschafti-
gungsférderung, so gleichberechtigt wie méglich in diesem neuen System mit vertreten ist. Wenn
das so umgesetzt werden kann, wie es jetzt in dem System angedacht ist, dann ist es meiner Mei-
nung nach kein Problem, dass es nur einen Trager gibt. Es sollte andererseits auch kein Problem
sein, wenn umgekehrt sich irgendwann dafir entschieden werden sollte, doch alles bei den Kom-
munen zu belassen, weil man noch nicht weif}, was beim Vermittlungsverfahren herauskommen
wird.

Rainer Radloff:

Frau Altevogt, was haben Sie aus dieser Diskussion gelernt, was haben Sie mitbekommen, was
bedeutet das fur die Perspektiven der Bundesanstalt fir Arbeite

Hildegard Altevogt:

Ich habe sicherlich ein paar Informationen bekommen, Uber die bislang nicht jeder so verfigt. Na-
turlich ist das verstandliche kommunale Interesse deutlich geworden. Auch ich bin der Meinung,
dass kommunale Erfahrungen, kommunales Know-how, auch kommunale Finanzen und Diritte in
ein neues System eingebunden werden mussen. Es gibt bei der Bundesanstalt Probleme, die sicher
nicht nur im Organisatorischen liegen werden.

Wie sehen dann die Besténde der Arbeitslosen aus? Man ist momentan um eine Reduzierung be-
muht. Hier wird aber durch die Definition, dass der Erhalt von ALG Il gleichbedeutend mit Er-
werbsfahigkeit ist, sicher eine gréfere Anzahl auch im Bestand der Arbeitslosenzahl sein. Das muss
man politisch bewerten und wollen oder nicht wollen. Der andere Punkt, der noch offen ist und an
dem ein Interesse der BA ganz massiv besteht, ist, dass wir nicht zusétzliche Leistungen in den
Haushalt bekommen, die wir aus Beitrédgen finanzieren missten, obwohl sie nicht origindr aus dem
System Beitragsfinanzierung kommen. Das gilt sowohl fir aktive als auch fur passive Leistungen fir
die Gruppe der ALG IlI-Empfénger. Ich meine, die Erwerbsfahigkeit so zu definieren, wie es Frau
Hoffmann vorgetragen hat, ist sicher eine Sache, nur hat das Rickwirkungen auf die zukinftige
Arbeit oder die Arbeit der zukinftigen BA als vermittlungsorientierte Einrichtung. Das sind alles po-
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litische Entscheidungen, an denen die Bundesanstalt natirlich beteiligt ist, letzten Endes werden sie
aber natirlich nicht von uns allein getroffen. Wir missen damit zurecht kommen, wenn sie so oder
so getroffen werden. Genauso wie wir momentan mit der finanziellen Situation und den gesetzli-
chen Verénderungen durch Hartz leben missen.

Rainer Radloff:
Frau Gotthardt, wo entsteht denn nun Handlungsbedarf?

Gabriele Gotthardt:

Also sehr viel kluger, was eine Trégerschaft anbelangt, bin ich heute leider nicht geworden. Nach
wie vor ist es fir mich nicht nachvollziehbar, dass die BA die Regie fihrt. Sie nimmt zwar das Geld,
das Personal und das Know-how der Kommunen mit, strdubt sich aber gegen eine Gleichberechti-
gung der Kommunen. Ich kann mich auch nicht der Forderung des Landkreistages anschliefen,
dass die Kommunen alles machen sollen. Es fehlt eben an finanziellen, personellen und sachlichen
Ressourcen. Das ist aber auch bei der Bundesanstalt fir Arbeit so. Am meisten Uberzeugt mich
nach wie vor die Lésung, die auch von der Bertelsmannstiftung vorgeschlagen worden ist, némlich
eine GmbH zu grinden, weil sich darin die gemeinsame Verantwortung fir den Inhalt dieser Ver-
anstaltung widerspiegelt. Wenn dieses nicht gewinscht wird, dann sollte man zumindest auf glei-
cher Augenhshe etwas regeln und fur die kommunale Seite die Steuerung, Umsetzung und Ver-
antwortung des neuen Leistungssystems festschreiben.

Eine Anmerkung méchte ich gerne noch machen. Ich habe noch sehr gut das Wort des Vorstands-
vorsitzenden der BA im Ohr, die Bundesanstalt fir Arbeit dirfe kein Mega-Sozialomt werden, mit
sehr starker Betonung des Aspektes der Versicherungsleistung. Gleichzeitig beansprucht man aber
for den Teil, der keine Versicherungsleistung ist, sondern eine Steuerleistung, auch die Regie und
die Kontrolle. Es fehlt mir in der Tat, wie eine Dame vorhin sagte, an der demokratischen Legitima-
tion und Kontrolle, denn die ist nicht gegeben. Bei der Kommune allerdings ware diese gewdhr-
leistet. Vielleicht nicht immer im winschenswerten Maf3, aber immerhin vom System her.

Rainer Radloff:

Frau Spindler, wenn Sie sich die Diskussion noch einmal vor Augen fuhren: Herr Bartelheimer hat
ja vorhin gesagt, dass man diesem System auch als Berater ausgeliefert ist. Wenn Sie den Fokus
einmal anders setzen, wie sehen Sie die Haltung, mit der die Berater an die Vermittlung herange-
hen sollten. Sehen Sie es dhnlich wie Herr Bartelsheimer, d.h., dass die Berater schlechten Gewis-
sens mitmachen sollten?

Helga Spindler:

Ich bin immer dagegen, etwas mit einem schlechten Gewissen zu machen, aber wenn man sich
natirlich ein gutes Gewissen verschaffen méchte, dann ist natirlich die Frage, was man Gberhaupt
mochte. Ein Problem ist schon, dass nicht nur die Kommunen nicht richtig aufgestellt sind, wenn
Sie sehen, dass der Landkreistag ja und der Stadtetag nein sagt und manche dazwischen sind und
noch ihre eigene Meinung haben. Manche wollen zwar die Beschaftigungstérderung noch haben,
aber nicht mehr finanzieren. Und wenn Sie Beratung anbieten oder wenn Sie in dem Bereich tdtig
sind, dann ist auch die Frage, was Sie wollen. Wollen Sie in irgendjemandes Auftrag irgendwelche
MaBnahmen durchfthren2 Oder héngen Sie noch an solchen alten Vorstellungen wie den Men-
schen tatsdchlich zu helfen, Integrationsperspektiven zu entwickeln und Menschen wieder in den
Arbeitsmarkt hinein zu vermitteln bzw. die Voraussetzungen dafir zu schaffen.

Das Problem fir mich ist, dass in Deutschland im Moment alles durcheinander geht. Ich glaube,
die Tatsache, dass die Tragerschaft im Moment bei der Bundesanstalt angesiedelt werden soll, ist
nur eine Zwischenphase der gegenwartigen Regierung, wie viele andere Sachen auch. Die meisten
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Fachleute, auch die dkonomischen Berater der Bundesregierung, alle Wirtschaftsweisen, sagen,
das ist einzig sinnvoll nur bei den Kommunen angesiedelt. Die sagen das nicht, weil sie meinen,
dass die Kommunen das bisher so gut gemacht hatten. Sondern sie sagen das nur, weil die Kom-
mune nach dem bisherigen BSHG die Méglichkeit der Beschaftigung ohne Zumutbarkeit und sons-
tige Anforderungen zur Mehraufwandsvariante haben, weil die einfachen &ffentlichen Dienst-
leistungen zum Sozialhilfetarif erledigt werden kénnen und nicht zu den héheren Verdi-Tarifen, die
sie alle fur zu teuer halten. Sie missen sich einmal anschauen, dass sémtliche Wirtschaftsweisen
erheblich die bisherigen ABM kritisieren und alles, was bisher als sozialversicherungspflichtige Ar-
beit auch in entsprechend qualifizierten Bereichen durchgefihrt worden ist und sie loben die ge-
meinnitzige Arbeit der Sozialhilfe. Glauben Sie, die haben ihren Sinn fir das Gemeinwohl ent-
deckt2 Es gibt Menschen, die sagen, dass alles an &ffentlichen Aufgaben privatisiert werden kann.
Denen geht es nicht ums Gemeinwohl, denen geht es um billige Erledigung. Alle sind dafir, weil
die Kommunen nach der gegenwartigen Rechtslage das am besten machen kénnen.

Nach einer kleinen Zwischenstation, wéhrend der es bei den Arbeitséimtern ein bisschen haken
wird, ist meine These, wird es bei den Kommunen landen. Dann haben Sie zwar ganz viele Aufga-
ben, aber Sie kénnen sich jetzt schon in den Niederlanden oder in anderen Léndern anschauen,
wie das funktioniert. Sie sind namlich trotzdem finanziell am Tropf. Gerade das Institut der Deut-
schen Wirtschaft hat gezeigt, dass in Wisconsin - alle kimmern sie sich ja im Moment darum - in
den letzten funf Jahren genauso viel Geld ausgegeben wurde, wie vor dem Programm. Da liegt
das Problem der Einsparung. Sie geben es den Menschen nicht mehr in die Hand, sondern sie fi-
nanzieren die vielen Dienstleister rundherum. Die Frauen in Wisconsin werden fir 5 Dollar finf-
zehn den ganzen Tag zum Arbeiten geschickt und noch zwei Stunden hin und her gefahren. Wenn
das ihre Vorstellung von Familienpolitik ist, dann missen Sie nur das nachmachen, was die dort
vormachen.

Publikumsbeitrag:

Herr Brille, worin besteht der Konflikt zwischen Arbeitsamt und Sozialamt?

Heiner Brille:

Der Kulturkonflikt war, dass der Leistungsprozess bei unseren Kollegen und bei denen im Ar-
beitsamt anmelde- und abmeldeorientiert ist. D.h. eine Leistung beginnt mit einer Anmeldung und
die Leistung endet mit der Abmeldung und nicht so sehr mit dem, was der Grund der Abmeldung
war. In den Sozialdmtern hat sich diese Kultur auch eingeschlichen. Bei der Beschdftigungsférde-
rung haben wir die Agenda der Nachhaltigkeit, der Integration usw. ganz gut gelebt und gelernt.
Wir haben festgestellt, dass wir grofie Probleme hatten: ,Moment, wieso abgemeldet, da missen
wir doch hintergehen, was macht der denn jetzt2” Das hat zu sehr vielen Konflikten gefihrt. Das
geschieht immer, wenn Sie zwei Organisationen in diesem Prozess zusammenbringen. Der kann
konstruktiv sein, wenn man ihn begleitet und organisiert. Wenn diese Begleitung nicht stattfindet,
dann entstehen viele kleine - auch menschliche - Briche. Wenn die Organisation nicht klappt und
es keine Arbeitszufriedenheit gibt, dann haben immer die Adressaten dieser Leistungen zu leiden.
Das, was wir veranstalten, egal, wer es verantwortet, ist nicht mehr Arbeitsmarktpolitik, sondern ist
Teilhabe- und Existenzsicherungspolitik. Arbeitsmarktpolitik ist tatséichlich der Punkt, inwieweit man
den Arbeitsmarkt nutzen kann, um eine bestimmte finanzielle Notlage oder eine Existenzproblema-
tik zu 16sen. Wir haben im Arbeitslosengeld Il Menschen, die wir durch Arbeitsmarktpolitik nicht von
ihrer Notlage befreien kénnen. Von daher missen wir das auch in unserer Sprechweise versuchen
zu veréndern. Es wird sicherlich ein gigantisches Sozialamt. Wenn Sie sich mit dem Thema weiter
beschéftigen wollen, etwas Uber den Stédtetag und den Landkreistag hinaus, sehen Sie hier auf
dem Podium zwei Herren, die beide die stellv. Vorsitzenden des Vereins Beschaftigungsférderung:
kommunal sind. Mit diesem Verein versuchen wir dieses Feld auch weiter professionell und ge-
meinsam als Beschdéftigte in diesem Feld zu strukturieren.
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6. Zusammenfassung und Kommentierung der Diskussion des Vortages
Rainer Radloff (REGE mbH Bielefeld)

Sehr geehrte Damen und Herren,

Sie werden nicht erwarten, dass ich die Diskussion protokollarisch festgehalten habe. Ich will Ihnen
aber darstellen, welche Eindriicke ich gesammelt habe und auf welche Ideen ich dabei gekommen
bin. Zuerst will ich lhnen die Fabel vom Schwein und dem Huhn erzéhlen:

Eines Tages kam das Huhn zum Schwein und schlug ihm eine Fusion vor: ,Ich denke, wir kénnen
gut zusammenarbeiten, sagte das Huhn. Das Schwein freute sich und sagte zu. Es fragte: ,Und
was wollen wir produzieren?” Da sagt das Huhn: ,Ich denke, wir produzieren Ham and Eggs”.
Nach einigem Nachdenken, erwiderte das Schwein: ,Das lguft ja fir mich dann nicht so gut”!
Darauf hin sagte das Huhn: ,Du musst doch wissen, bei einer Fusion geht immer einer drauf!”

Bei der Fusion von Arbeitslosen- und Sozialhilfe und den damit zusammenhéngenden Institutionen
sollte also dann die Frage sein: ,Was missen wir machen, um nicht das Schwein zu sein2” Die
Lésung sollte nicht sein, in die Rolle des Huhns zu schlipfen, denn die Rolle des Huhns ist auch
eine begrenzte. Nachkommen werden so auch nicht gezeugt. Aus der Fusionsforschung wissen wir,
dass die Fabel auch in beiden Teilen stimmt. Je nach Untersuchung werden in 50-80 % aller Fusi-
onen die wirtschaftlichen Ziele, die man sich vor der Fusion vorgenommen hatte, nicht erreicht.

Fusionen gelingen nur, wenn Partner ihre Identitdt und ihre Leistung gleichberechtigt einbringen
kénnen und sie einen angemessenen Platz bekommen, so bald etwas qualitativ Neues und als bes-
ser Wahrgenommenes in Bezug auf das Produkt, die Dienstleistung, die Organisationskultur und
die Arbeitsbedingungen entsteht.

Darin aber liegt meines Erachtens eines der Hauptprobleme. Wir haben keine bundeseinheitliche
Definition, was unsere Dienstleistung, unsere Organisationskultur und unsere Arbeitsbedingungen
sowie unser Erfolg sind. Dariber haben wir gerade angefangen in unterschiedlichen Netzwerken,
wie dem durch die Bertelsmann Stiftung entstandenen Netzwerk ,Beschéftigung in Kommunen” zu
diskutieren.

Wir waren vorher glicklich, wenn wir unsere Politiker vor Ort Uberzeugt haben, dass wir gute Ar-
beit machen. Bei einer bundesweiten Diskussion sind wir schlecht aufgestellt, denn wir haben nicht
vermitteln kénnen, was unsere spezifische Leistung ist. Wir spielen in diesem Machtprozess keine
Rolle. Das ist gestern meines Erachtens auch Ubersehen worden. Hier sind Machtprozesse am
Werk. Es hat nicht - wie gestern gesagt worden ist - Herr Tiefensee oder Herr Hartz einen Fehler
gemacht, indem er kommunale Arbeitsmarktpolitik Gbersehen hat. Kommunale Arbeitsmarktpolitik
hatte und hat kein bundesweites Machtpotential.

Stédtetag und Landkreistag haben sich durch ihre radikalen Positionen, die von Fiskalpolitik und
Verfassungspolitik, aber nicht von Fachpolitik gepragt sind, als schlechte Vertreter erwiesen.

Also zwei SchlUsse ziehe ich daraus, wenn wir in dieser Situation eine Rolle spielen wollen:

1. mussen wir unsere spezifische Leistung und Haltung bundeseinheitlich definieren und vertre-
ten.
2. muissen wir unsere Netzwerkstrukturen schleunigst ausbauen, um Machtfaktoren zu werden.

Ich hoffe, dass es noch nicht zu spét ist. Wenn ich diese Forderung mit der Diskussion von gestern
vergleiche, will ich an zwei Punkten Handlungsfelder aufzeigen. Gesagt worden ist, dass es mehr
oder minder unausgesprochen einen Paradigmenwechsel in der Arbeitsmarktpolitik gibt.

Arbeitslose und ihr Verhalten werden verantwortlich fur ihre Arbeitslosigkeit und die Héhe der Ar-
beitslosenzahl gemacht, und Unternehmer werden immer weniger in den Fokus fur verantwortliches
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Handeln genommen. So ist es auch nicht verwunderlich, dass das Modul der Hartzkommission
,Kein Nachschub fir Nirnberg” mit Sozialbilanzen fir Unternehmen, die Beschaftigung férdern,
bisher nicht umgesetzt wurde oder umgesetzt werden soll.

Entsprechend dieser individuellen Forderung nach Selbstverantwortung wurde gestern betont, dass
man nur ,Erfolg hat, wenn man Krisen verkraften kann”.

Auch hinter der aktuellen Geschéftspolitik der Bundesanstalt fir Arbeit wird ein weiterer Paradig-
menwechsel vermutet. Diese beschdftigt sich nur mit Arbeitslosen, die Férderung nicht nétig haben.
Ich glaube, dass diese Geschéftspolitik eher den Preis fir die Ubernahme der ALG II-Verantwor-
tung hoch treibt, damit deutlich wird, dass Versicherungsgelder nicht fir ALG lI-Finanzierungen zur
Verfigung stehen.

Diese Paradigmendiskussion muss von uns als kommunale Beschéaftigungsférderer offen gefGhrt
werden. Beispielsweise beim Paradigma ,Férdern und Fordern” sind professionelle Bedingungen
zu formulieren, unter denen dieses Paradigma in einem von Berater und Klienten gemeinsam ab-
gesprochenen Integrationsprozess umgesetzt werden kann.

Es ist klar geworden, dass es das Arbeitslosengeld Il geben wird aufbauend auf der Skizze der Ge-
meindefinanzreformkommission. Vieles ist noch unklar, aber es zeichnen sich Konturen ab, bei der
Individualleistung, bei der Definition der Erwerbsfahigkeit und bei der Trégerschaft der Bun-
desanstalt fur Arbeit mit kommunaler Einbindung, entweder durch Beauftragung oder gesetzliche
Aufgabendefinition.

Meines Erachtens, sprechen die zurzeit vorgelegten Programme Jump+ und das Programm for
Langzeitarbeitlose eine deutlichere Sprache. Unsere Kompetenzen werden in zwei Feldern ge-
braucht der Beschaftigung und des Fallmanagements

Da teile ich die Befirchtung von Frau Spindler, dass Beschaftigung nicht als Integrationsprozess,
sondern als Arbeitsbereitschaftsiberprifung und als billige 6ffentliche Arbeit verstanden werden
kénnen. Auch die zweite Vermutung, dass Fallmanager mehr als Kontrollpersonen und nicht als
Begleiter von Integrationsprozessen gesehen werden kann, ist maglich. Auch aus diesem Grund
mUssen wir bundesweit eigene Qualitdten und Anspriiche definieren und vertreten.

Lassen sie uns aus der ,Opfer-Rolle” heraustreten, Gber Ziele, Standards und Qualitéten reden
und diese gemeinsam bundesweit vertreten! In diesem Sinne winsche ich gute Diskussion in den
Arbeitsgruppen und dem nachfolgenden Podium.
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7. AG 1: Steuerung und Koordinierung von Beschdftigungsforderung
auf lokaler Ebene

Moderation:
Dr. Gertrud Kihnlein

Protokoll:
Anton Cizmesija

7.1. Inputreferat:
Steuerung und Koordination von Beschdéftigungsforderung auf lokaler
Ebene
Dr. Dagmar Schlapeit-Beck (Stadt Géttingen)

Kommunale Beschéftigungstérderung: Entstehung und Geschichte

Die kommunale Beschaftigungsférderung wurde Ende der 80er Jahre angesichts forcierender Ar-
beitslosigkeit entwickelt und hat seit ihrem Bestehen mehrere Phasen der inhaltlichen Modifizierung
und Erweiterung durchlebt.

Die Instrumente, mit der kommunale Beschaftigungsférderung zu Beginn ihres Bestehens antrat,
waren die Qualifizierung von Sozialhilfeempféngern/innen auf dem 2. Arbeitsmarkt sowie ihre Ein-
gliederung unter Hinzuziehung von Hilfepldnen. Ziel dieser MaBnahmen kommunaler Beschafti-
gungsférderung war es neben der spéteren Weitervermittlung vom 2. in den 1. Arbeitsmarkt auch,
for anschlieBend erneut Arbeitslose Versicherungsanspriche zu begrinden und so kommunale
Ausgaben aus HLU zu mindern. Diese Instrumente wurden Mitte der 90er Jahre durch Novellierung
des BSHG um verstérkte eigene Bewerbungsanstrengungen der Hilfeempfénger und Méglichkeiten
der Sanktionierung bei Uberprifung der Arbeitsbereitschaft erweitert.

Heute orientiert sich kommunale Beschdftigungsférderung an der Vermittlung auf den 1. Arbeits-
markt. Neben der direkten Vermittlung von Hilfeempféangerinnen ber Personalvermittlung, werden
insbesondere fir solche Zielgruppen mit erheblichen Vermitlungshemmnissen unterschiedliche
VorschaltmaBBnahmen zum Erwerb von Schlisselqualifikationen, angefangen von Alphabetisierung,
Sprachkursen, Fihrerscheinen, PC-Kompetenz, QualifizierungsmaBBnahmen fir Alleinerziehende
mit Kinderbetreuung, Bewerbungstrainings, Nachholung von Schul- und Ausbildungsabschlissen
etc, eingesetzt. Fir Langzeitarbeitslose sind Mainahmen der Hilfe zur Arbeit zur Erlangung sozialer
Kompetenzen bei der Wiedereingliederung oft unentbehrlich.

Die kommunale Personalvermittlung greift mit passgenauer Vermittlung, ,Profiling” und Zielverein-
barungen Methoden auf, die in den Niederlanden und in Skandinavien entwickelt wurden und den
aktuellen Anforderungen an die Job-Center im Zusammenhang mit den Hartz-Reformen entspre-
chen.

Kompetenzen der kommunalen Beschéftigungsférderung

Kommunen besitzen in der Beschéftigungsférderung einen einzigartigen Expertenstatus. Keine an-
dere Institution oder staatliche Stelle verfigt Uber eine solche Néhe zum Kunden, verfigt Uber
solch umfassende Kenntnisse und Interventionsméglichkeiten im Hinblick auf die Zielgruppe der
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Langzeitarbeitslosen mit multiplen Integrationshemmnissen oder der Lebenslage von arbeitslosen
Jugendlichen.

Uber die Gewdhrung von Transferleistungen (Sozial- und Jugendhilfe, Wohngeld usw.) und die
Bereitstellung sozialer Infrastruktur (sozialer Mietwohnungsbau, Unterkinfte fir Obdachlose, Kin-
dertagesstétten, Ganztagsschulen und Horte bestehen auf kommunaler Ebene ganzheitliche
Kenntnisse Uber die Lebenslage gerade solcher Familien, die hochgradig von Langzeitarbeitslosig-
keit betroffen sind. Wenn die Bundesanstalt fir Arbeit ihre Kernkompetenz in den wirtschaftlichen
Anforderungen der Betriebe und Unternehmen besitzt, so besteht die Kernkompetenz der kommu-
nalen Beschéftigungsférderung in der genauen individuellen Einschétzung des individuellen Quali-
fikationsprofils langzeitarbeitsloser Klientel mit Vermitlungshemmnissen und in den Zugriffsmég-
lichkeiten auf die komplexen kommunalen Hilfs- und Interventionsméglichkeiten, wie z.B. die Be-
reitstellung von Niederschwelligen Arbeitsversuchen im gemeinnitzigen Sektor, zur Wiedererlan-
gung beruflicher Schlisselqualifikationen .

Die Kommune verfigt Gber umfassende Kenntnisse der individuellen und sozialen Hintergriinde der
Klientel (Familie, Wohnumfeld etc.), die z.B. auch durch Hausbesuche gewonnen werden kénnen,
auf die die Bundesanstalt fir Arbeit keinen Zugriff erhalten kann. Die Detailkenntnis der lokalen
und sozialen Lebenssituation im jeweiligen Wohnquartier, die Einbeziehung der ehrenamtlich ge-
tragenen Vereine, Organisationen und der Kommunalpolitik begrinden die einzigartige Kompe-
tenz der Kommune in Bezug auf die Vermittlung von schwer vermittelbaren Zielgruppen. In einem
kunftigen Job-Center muss der Erhalt dieser spezifischen Kompetenz gewdhrleistet sein.

Der Rickgriff auf diese ausschlieBlich den Kommunen vorliegenden Informationen, wegen der
Bindelung von Zusténdigkeiten und Kompetenzen im Zusammenhang mit der Daseinsvorsorge,
aber u. a. auch aus datenschutzrechtlichen Grinden, sichert einen effektiven Ressourceneinsatz.
Kommunen garantieren somit einen optimalen Vermittlungsaufwand und Vermittlungserfolg zur
Integration schwer vermittelbarer Zielgruppen auf dem Arbeitsmarkt. Der Vorteil dieser Kundenné-
he konnte im Zusammenhang mit dem ,MoZart” Projekt, dem Kooperationsprojekt von Arbeits-
und Sozialémtern, unter Beweis gestellt werden. In der Zusammenarbeit von Arbeitsamt, Amt fir
Beschaftigungsférderung und des Sozialamtes der Stadt Géttingen mit dem Ziel der Vermittlung
von Personengruppen mit multiplen Vermittlungshemmnissen, sowie des Bezugs von Arbeitslosen-
hilfe und ergénzender Hilfe zum Lebensunterhalt, wurde dieser Erfahrungsvorsprung der Kommune
evident. Selbst die Bundesanstalt fir Arbeit bestétigt diesen Kompetenzvorsprung der Kommune im
Hinblick auf die Lebenslage der Langzeitarbeitslosen als auch in Bezug auf die kommunalpoliti-
schen Interventionsméglichkeiten, indem sie etwa die Bitte nach Bereitstellung von Informationen
Uber arbeitslos gemeldete Kunden an die Kommune gerichtet hat oder Winsche an die Kinder-
betreuung formuliert.

Beschéftigungsférderung als Instrument zur Unterstitzung des Gemeinwesens

Neben der Frage der Instrumente kommunaler Beschéftigungsférderung in der Praxis ist auch der
gesellschaftliche Ertrag erfolgreicher kommunaler Beschéftigungsférderung zu wirdigen. Nutzliche
und notwendige Arbeiten fir das Gemeinwesen, die anderenfalls unerledigt geblieben wéren, wer-
den heute von Kréften der kommunalen Beschéftigungsférderung z.B. in den Bereichen Okologie,
Soziales und Kultur verrichtet. Bei einem ersatzlosen Wegfall des 2. Arbeitsmarktes kénnten viele
kommunale Angebote in der Landschaftspflege, in Garten- und Parkanlagen, bei sozialen Einrich-
tungen, in der Kinder- und Jugendhilfe oder bei Kulturinitiativen nicht mehr vorgehalten werden.
Leider ist jedoch zu attestieren, dass dieser positive gesellschaftliche Nutzen zu wenig in den Me-
dien Beriucksichtigung findet und durch verdffentlichte Kritik gegentber unzuldnglichen Einzelféllen
Uberdeckt wird.
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Die Kommunale Beschéftigungsférderung vor dem Hintergrund der Umstrukturierung der
Arbeitsmarktpolitik

Die Reformpldne um Hartz IV und Agenda 2010 wollen Arbeitslosen- und Sozialhilfe unter der Re-
gie der Bundesanstalt fir Arbeit zusammenlegen. Die gegenwdrtige Stellung der Kommune als
steuernder Akteur in der Beschéftigungsférderung ist kinftig nicht mehr vorgesehen. Kommunen
geraten zu Dienstleistern, deren Leistungen von den Arbeitsémtern z.B. fir die Job-Center einge-
kauft werden kénnen oder sollen.

Strittig ist zudem die Frage der Definition von ,erwerbsféhig” und ,nicht-erwerbsfahig”. Erste Ver-
lautbarungen des Vorstandsvorsitzenden der Bundesanstalt fir Arbeit, Florian Gerster, bean-
spruchen die Definitionsmacht Uber diese Kategorien fir die BA. Die Arbeitsémter werden vor-
geben, wer von den arbeitslos gemeldeten Personen im rentenrechtlichen Sinne als erwerbsféhig
oder nicht-erwerbsféhig einzustufen ist. Da die Zusténdigkeit fir erwerbsféhige Arbeitslose bei der
BA und die fur nicht-erwerbsféhige bei der Kommune liegen wird, sind Rechtsstreitigkeiten ber
diese neue Schnittstelle vorprogrammiert.

Bereits heute ist die Verkirzung von Arbeitsbeschaffungsmafinahmen auf sechs Monate und eine
restriktivere Gewdhrungspraxis umgesetzt. Ahnlich wie bei der Hilfe zur Arbeit nach BSHG wurden
ABM-Stellen primdr in gemeinnitzigen Einrichtungen eingesetzt. Der Verlust dieser Angebote
schwécht die soziale Infrastruktur nachhaltig. Uberdies wére zu formulieren, dass diese mit einem
nur sechsmonatigen Zuschnitt keine Eingliederungsperspektiven béten. Wenn kinftig auch die be-
schaftigungspolitischen MaBBnahmen nach §19 ff. BSHG ersatzlos wegfallen, gébe es vor Ort kein
Instrumentarium mehr, um Integration auf dem Arbeitsmarkt mit der Unterstitzung kommunaler
insbesondere sozialer Infrastruktur zu verknipfen. Kommunen wirden zudem ihr Instrument verlie-
ren, um mit Mitteln der Hilfe zur Arbeit eine Ko-Finanzierung bei der Einwerbung von insbesondere
EU-Fordermitteln darzustellen. Vorgenannte Aspekte lassen schlieBen, dass die gesamte Kompe-
tenz, die sich Kommunen im Bereich der Beschéftigungsférderung im Laufe der Zeit aufgebaut ha-
ben, wegfiele und in der Zukunft verloren ginge.

Bewertung der Reform

Es ist zu befurchten, dass die Reform der Arbeitsmarktpolitik nach Hartz IV nicht, wie erwartet, zu
einer Vereinfachung und zu einer besseren, schnelleren und kundenndheren Vermitlung von
schwierigen Zielgruppen fihren wird. Im Vergleich zum Status Quo ist ein Zuwachs an Schnitistel-
len zu befirchten und es kommt nicht wie erhofft die Hilfe aus einer Hand. Die kinftige Grundsi-
cherung, die die Hilfe zum Lebensunterhalt ablésen wird, wird zudem nicht armutsfest ausgestaltet.
Soziale Folgeprobleme durch Neue Armut und Unterfinanzierung beim gleichzeitigen Wegfall von
Integrationsinstrumenten wie Hilfe zur Arbeit lassen die Bildung neuer sozialer Ungleichheit be-
fUrchten.

Die Kommunalen Spitzenverbéande vertreten unterschiedliche Positionen zur kinftigen Rolle der
Kommunen nach Hartz IV. Wo der Deutsche Stédtetag ausschlieB3lich finanzpolitisch argumentiert,
Langzeitarbeitslosigkeit sei ein Problem des Bundes, das durch diesen finanziert werden misse, ist
man bereit, die eigene fachliche Kompetenz in der Beschéftigungstérderung preis zu geben, falls
es zu einer vollen Bundesfinanzierung des kinftigen ALG Il kdme. Der Deutsche Landkreistag for-
dert hingegen bei voller Kostenerstattung des Bundes die ausschlieBliche Verantwortung der Kom-
munen, angesichts der bisherigen Integrationserfolge kommunaler Beschaftigungsférderung.

Die Bundesregierung sieht den Ubergang der erwerbsfihigen Sozialhilfeempfénger/innen in den
Verantwortungsbereich der Bundesanstalt fir Arbeit im Rahmen des ALG |I.

51



Steuerung und Koordinierung von Beschdftigungsférderung auf lokaler Ebene

Durch eine solche Lésung wirde nicht nur einschlégige Vermittlungskompetenz der Kommunen
verloren gehen, diese wirden auch finanzielle Verfigungsmasse verlieren, um den kulturellen und
sozialen Bereich personell und finanziell zu unterstitzen und die Drittmittelakquisition zu ermégli-
chen.

7.2. Protokoll der Diskussion

Diskussion und Erfahrungsaustausch im Plenum

Die Diskussion in der AG 1 zur Steuerung und Koordination der Beschéftigungspolitik auf lokaler
Ebene verlief entlang mehrerer Schwerpunkithemen. Ausgangspunkt war die Analyse der gegen-
wiértigen Struktur der Steuerung kommunaler Beschaftigungsférderung. Die Diskussion konzent-
rierte sich danach auf die durch die Reform zu erwartenden Verdnderungen und Probleme fir die
Kommunen sowie auf mégliche Handlungsmodelle, mit denen Kommunen auf dem Gebiet der
Beschaftigungspolitik gestaltend aktiv bleiben kénnen.

Struktur der Steuerung kommunaler Beschaftigungspolitik

Zu Beginn der Diskussion wurde durch die Teilnehmerlnnen der AG 1 die vielfdltige Struktur der
Steuerung von Beschéftigungspolitik in verschiedenen Kommunen diskutiert. Beschaftigungspolitik
wird von Kommunen primér an lokalen Erfordernissen orientiert und Steuerung erfolgt aus diesem
Grunde von Kommune zu Kommune mit unterschiedlichen Zielsetzungen und der Beteiligung un-
terschiedlicher Akteure. An der Steuerung beteiligte Akteure sind z.B. Kommunen, értliche Arbeits-
amter, Wohlfahrtsverbénde, Arbeitgeberverbénde sowie private und halbprivate Organisationen.
Die Beteiligung dieser Akteure findet in unterschiedlichem Mafe statt. Nicht alle dieser Akteure -
abgesehen von Kommunen selbst und értlichen Arbeitsémtern - sind in jeder Kommune prdasent.
Festzuhalten bleibt aber das Erfordernis, in Ausschissen der beteiligten Akteure einen mitunter
langwierigen Entscheidungsprozess einzugehen, der sich zeitraubend und schwierig gestalten kann
und in dessen Zuge der fur die Steuerung vornehmlich verantwortliche Part schwer identifizierbar
bleibt. Die Komplexitat und UnUbersichtlichkeit im Steuerungsprozess, so wurde vermutet, kénnte
ein Grund dafir sein, dass die Bundesregierung zukinftig die Steuerung der Arbeitsmarktpolitik bei
der Bundesanstalt fir Arbeit konzentrieren will. Andererseits gewéhrt das jetzige Verfahren durch
die Bericksichtigung verschiedener Interessen auch einen hohen Grad an Demokratie in der Ges-
taltung und Steuerung der kommunalen Beschéftigungspolitik.

Zukunftige Stellung der Bundesanstalt fir Arbeit in der Steuerung der Beschaftigungspolitik

In Zuge der Reform der Arbeitsmarktpolitik wird der Bundesanstalt fir Arbeit (vermutlich) die allei-
nige und zentrale Rolle der Steuerung der Arbeitsmarktpolitik zukommen. Damit einhergehen wer-
den Verdnderungen auf lokaler Ebene, indem Kommunen nicht mehr wie in der Vergangenheit
eine zentrale Rolle bei der Gestaltung von Beschéftigungspolitik spielen werden, sondern Arbeits-
admter allein auf dieser Ebene entscheiden und lediglich Dienstleistungen Dritter zur Realisierung
ihrer Mafigaben, z.B. Gber ,Gutscheinvergabe”, einkaufen werden.

Diese Perspektive stiefl auf Seiten kommunaler Vertreterlnnen wéhrend der Diskussion auf massive
Kritik, sowohl in Bezug auf das Ergebnis, wie auch in Bezug auf die Gestaltung des vorhergegan-
genen Diskussionsprozesses. Hervorgehoben wurde, dass die kommunalen Interessen in den Ver-
handlungen zu den Reformen der Arbeitsmarktpolitik nicht vernehmbar waren und deshalb auch
keine Bericksichtigung gefunden haben. Dies machte ein Verséumnis der Kommunen deutlich. Es
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gdbe keine einheitliche Vertretung kommunaler Interessen in der Beschéftigungspolitik, die zum
Einen als eine Interessenvertretung Einfluss auf Entscheidungen der Politik nimmt und zum Anderen
kommunale Leistungen in der Beschaftigungspolitik éffentlich vernehmbar macht. Es wurde an die-
sem Punkt die Forderung formuliert, Anstrengungen zu unternehmen, die Reformen rickgdngig zu
machen. Der Stadtetag sollte daher angehalten werden, seine Zustimmung zu den Reformen zu-
rick zu ziehen. Dieser Vorschlag wurde von der Mehrheit der Anwesenden jedoch als aussichtslos
verworfen. Die Kritik der Kommunen sei im Verlauf der Diskussion zum Konzept der Arbeitsmarkt-
reform sehr wohl von der Bundesregierung vernommen worden und als Reaktion auf die Gefahr
eines Rickzugs der Kommunen aus dieser Diskussion wurde ihnen die Einfihrung sogenannter
Interessensquoten in Aussicht gestellt. Vorléufig ist eine Interessensquote in Héhe von 50 Euro pro
vermitteltem Fall im Gespréch. Es ist jedoch gegenwartig nicht absehbar, ob diese Summe ausrei-
chend fir Kommunen ist. Das finanzielle Problem der Kommunen scheint aber erkannt worden zu
sein. Neben dieser finanziellen Frage besteht im Zusammenhang mit der Interessensquote die
grundsétzliche Frage, ob diese Lésung verfassungskonform ist. Grundsétzlich und unabhéngig von
finanziellen Detailfragen sollten Kommunen auch bei einem Steuerungsmonopol der Arbeitsémter
in der kommunalen Beschaftigungspolitik aktiv bleiben.

Abgrenzung der unterschiedlichen Ausrichtungen und Kompetenzen von Kommunen und Arbeits-
dmtern in der Beschaftigungspolitik

Auch unter den zukinftig verdnderten Rahmenbedingungen der Arbeitsmarktpolitik wird es nach
Meinung der Diskussionsteilnehmerlnnen eine Zusammenarbeit zwischen Kommunen und Arbeits-
dmtern geben missen. Grundlage dieser Zusammenarbeit ist das beiden Institutionen gemeinsame
Ziel der Vermittlung von Erwerbslosen in Arbeit. Gleichwohl wurde unterstrichen, dass die Klienten,
Kompetenzen und Grundannahmen beider Institutionen unterschiedlich sind. Die Arbeitsamter sei-
en vornehmlich auf die Vermittlung der Empfénger von Versicherungsleistungen (Arbeitslosengeld)
fixiert, wohingegen Kommunen vornehmlich Bezieherlnnen von Sozialhilfe sowie Arbeitslosenhilfe
zu ihren Kunden zdhlten. Insofern sind Kommunen Experten fir Langzeitarbeitslose und Arbeitsém-
ter Experten fir Arbeitslose. Aus diesen unterschiedlichen Kundenkreisen haben sich entsprechend
unterschiedliche Methoden und Kompetenzen entwickelt. Der Expertenstatus der Kommunen liegt
hier besonders in der Kenntnis der Lebenslagen der Kunden, der Méglichkeit der Einschaltung wei-
terer Hilfesysteme sowie der Verknipfung von Beschéftigungsférderung und nitzlicher Arbeit vor
Ort. Durch die in Zukunft unsichere Verfugbarkeit von Mitteln zur Férderung von Beschdftigung
droht die in Kommunen Gber Jahre entwickelte Infrastruktur zerstért zu werden. Durch die Erfah-
rungen in der Arbeitsvermittlung sind Kommunen zu der Einschétzung gekommen, dass viele lhrer
Kunden nur sehr schwer in den ersten Arbeitsmarkt zu vermitteln sind, teils als Folge der schwieri-
gen Situation am ersten Arbeitsmarkt, teils weil ein funktionierender aufnahmeféhiger erster Ar-
beitsmarkt nicht mehr existiert. Daher wird seitens der Kommunen im zweiten Arbeitsmarkt vielfach
ein Instrument gesehen, mit dem der Kundenkreis in Beschéftigung gebracht werden kann.

Vor diesem Hintergrund wurde kritisiert, dass durch die Arbeitsmarktreform die Steuerungsgewalt in
Richtung der alleinigen Steuerung durch Arbeitsémter verdndert wird. Ein Verhandeln ,auf gleicher
Augenhshe” ist damit nicht mehr gegeben. Dies wird den sich ergdnzenden Kompetenzen der Ak-
teure nicht gerecht. Vielmehr ware eine Gleichberechtigung in den Steuerungsmdglichkeiten der
Arbeitsmarktpolitik nétig.

Ansétze zukinftiger Zusammenarbeit von Kommunen und Arbeitsémtern

So wie Arbeitsdmter in der Vergangenheit nicht vermochten, alleine eine Integration von Erwerbs-
personen in den Arbeitsmarkt zu leisten, wird es ihnen auch in der Zukunft nicht méglich sein, dies
zu leisten. Das Erfordernis, mit anderen Partnern zu kooperieren, bleibt bestehen. Schon allein die
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Praxis der ,Gutscheinvergabe” setzt voraus, dass eine Struktur existiert, die eine Einlésung der Gut-
scheine bei Dritten erméglicht. Weiterhin ist davon auszugehen, dass in den kommenden ,Job-
centern” viele Erwerbslose nicht addquat ihrer Vermittlungshemmnisse betreut werden kénnen. Nur
for 30 % der ALG II-Bezieherlnnen sind MaBnahmen vorgesehen. Gelénge es fur diese genannten
Problemfelder eine Form der Kooperation zu finden, kénnten die Reformvorhaben auch Chancen
for die kommunale Beschaftigungstérderung bieten.

Definitionsprobleme

Noch nicht abzusehen ist, wie bestimmte Termini, die in der Diskussion verwendet werden, definiert
werden. Es erscheint problematisch, ,Betreuungskunden”, ,Informationskunden” und ,Beratungs-
kunden” inhaltlich sinnvoll abzugrenzen. Von entscheidenderer Bedeutung wird aber fir die Zu-
kunft einer kommunalen Beschaftigungsférderung die Definition des Begriffs der ,Erwerbsféhigkeit”
sein.

Handlungsansétze und Modelle

Kommunale Beschaftigungspolitik steht vor der Aufgabe, zu erreichen, dass auch zukinftig Rate
von Statten und Gemeinden an ihrer Steuerung beteiligt werden. Dazu ist auch eine verbesserte
Anbindung an die Politik sowie eine Verbesserung der AuBBendarstellung kommunaler Beschéfti-
gungsférderung vonnéten. Als eine Methode dies zu erreichen, wurde der Verein ,Beschaftigung:
Kommunal” erwéhnt, der vor kurzem gegrindet wurde.

In der Diskussion wurden die spezifischen Kompetenzen und Zielgruppen kommunaler Beschafti-
gung herausgearbeitet und die zukinftigen ALG Il-Bezieherlnnen als zukinftige Kunden identifiziert.
Das von der Bertelsmannstiftung empfohlene GmbH-Konzept wurde favorisiert, wobei hinsichtlich
seiner Realisierung vieles noch unklar ist.

Es wurde vorgeschlagen, zundchst zu erheben, wie hoch die Zahl schwer vermittelbarer Erwerbslo-
ser ist und welche unterstitzenden Mafinahmen fir diesen Personenkreis nétig sind. Auf dieser
Grundlage sei es maglich, Aufgaben zu beschreiben und zu verteilen.

Um zu einer Kooperation zu kommen, missen Arbeitsémter und Kommunen Zielvereinbarungen
und Kontrakte aushandeln. Es besteht aufgrund unterschiedlicher Interventionsformen die Gefahr
einer kontraproduktiven Abgrenzung der beteiligten Verwaltungen voneinander, sofern der Prozess
nicht moderiert wird.

Falls es gelédnge, eine GmbH, paritatisch zwischen Arbeitsdmtern und Kommunen finanziert, zu
grinden, bestinde eine gute Chance, die Zusammenarbeit beider Verwaltungen auf ,gleicher Au-
genhshe” realisieren zu kénnen.

Eine derartige GmbH-Lésung kénne in einem Modellversuch erprobt werden.
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8. AG 2: Wie kann soziale Ausgrenzung durch
Beschaftigungsféorderung vermieden werden?

Moderation:

Sigrid Kleif3

Protokoll:
Beatrice Kinzel

8.1. Inputreferat:
Wie kann soziale Ausgrenzung durch Beschdftigungsforderung vermieden
werden?
Frauke Brandt, Dr. Matthias Lange (Stadt Géttingen)

Der Titel dieser Arbeitsgruppe ,Wie kann soziale Ausgrenzung durch Beschéftigungsférderung
vermieden werden?” ist doppeldeutig - und das auch voller Absicht. Er bietet zwei Lesarten: ,Wie
kann soziale Ausgrenzung mit dem Mittel und mit den Instrumenten der Beschaftigungsférderung
vermieden werden” zum einen und ,Wie kann soziale Ausgrenzung, verursacht durch Beschéfti-
gungsférderung, vermieden werden” zum anderen. Diese zweite, etwas provokant formulierte Les-
art — also die Frage nach unbeabsichtigten ausgrenzenden Effekten von Beschéftigungsférderung —
war Ausgangspunkt unserer Untersuchung. Beide Aspekte gehéren allerdings zusammen und dies
ist auch der Ansatz unseres Beitrages fur die heutige Arbeitsgruppe.

Unser Vortrag geht hervor aus den Ergebnissen eines transnationalen EU-Projektes, das die Stadt
Gattingen zusammen mit zwei Partnern, zwei Forschungsinstituten in Déanemark und Osterreich, im
Rahmen der vorbereitenden Mafinahmen der Europdischen Union zur Bekdmpfung und Vorbeu-
gung sozialer Ausgrenzung seit Anfang 2002 durchgefihrt hat. Grundlage der Projektergebnisse
sind drei lokale Fallstudien zur Sozialhilfe und kommunalen Beschéftigungsférderung — also zu
zwei Bereichen, die praktisch eng miteinander verschrankt sind. Die Fallstudien, die im Wesentli-
chen auf qualitativen Interviews basieren, wurden jeweils in einer deutschen Stadt, in einer &sterrei-
chischen Stadt sowie in zwei dénischen Gemeinden erstellt und durch einen Landervergleich mit-
einander verknipft.

Bei der Konzeption unserer Untersuchung sind wir von der Hypothese ausgegangen, dass die Rolle
von sogenannten akfivierenden Mafinahmen innerhalb des jeweiligen Sozialhilfesystems davon
abhéngt, wie begrenzend das System selbst und der Zugang zu diesem System ausgestaltet sind.
Mit ,aktivierenden Mafinahmen” ist hierbei das gesamte Spekirum von der Aufforderung zu Be-
werbungen Uber Formen der gemeinnitzigen Arbeit bis hin zu QualifizierungsmaBBnahmen ge-
meint. Je restriktiver das jeweilige Sozialhilfesystem, so die Hypothese, desto weniger aktivierende
MaBnahmen sind dort vorzufinden, womit vor allem die Situation in Osterreich in den Blick ge-
nommen wird. Zugleich ist davon auszugehen, dass eine Politik, die Aktivierung auf der einen und
den Bezug von Sorzialleistungen auf der anderen Seite zunehmend miteinander verschrénkt, die
Gefahr sozialer Ausgrenzungen verstérkt.

Im folgenden méchte ich nun in sehr kurzer Form einige zentrale Aspekte unserer Projektarbeit
aufgreifen, wobei ich mich, um dem zeitlichen Rahmen gerecht zu werden, auf die in der deut-
schen Kommune durchgefihrte Untersuchung beschrénke. Mein Kollege Matthias Lange wird an-
schlieBend dann Thesen formulieren, die sich mit einer Verallgemeinerung Uber den lokalen Rah-
men hinaus befassen.
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Kommunale Sozialhilfepraxis und Beschaftigungsférderung in Deutschland sind vielféltig und he-
terogen. Die Durch- und Ausfihrung von rechtlichen Vorgaben, aber auch die Steuerung und die
Ausgestaltung von Diensten und Projekten weisen grofle Unterschiede auf. Es gilt deshalb, die Be-
sonderheiten der Praxis vor Ort und insbesondere die strukturelle Verankerung zu bericksichtigen.
So sind die Aufgaben der Beschaftigungsférderung in der von uns untersuchten Kommune bislang
noch nicht aus der Stadtverwaltung ausgegliedert worden, sondern werden von einem eigensténdi-
gen Bereich parallel zum Sozialamt wahrgenommen. Dabei ist eine im folgenden Sinne arbeitstei-
lige Struktur entstanden: Das Sozialamt Gbernimmt mit der Zustdndigkeit fur die Leistungsgewdh-
rung auch die Uberprifung der Arbeitsbereitschaft, wihrend sich die Beschéftigungsférderung in
erster Linie auf die Umsetzung des ,férdernden” Aspektes konzentrieren kann. Als zweites Charak-
teristikum ist zu nennen, dass die Variante der gemeinnitzigen Arbeit, die eine Mehraufwandsent-
schadigung zur Hilfe zum Lebensunterhalt vorsieht, in der von uns untersuchten Kommune nur in
sehr geringem Umfang umgesetzt wird. Viel grofiere Bedeutung kam bislang der Variante des sozi-
alversicherungspflichtigen Arbeitsvertrages nach §19 BSHG zu. Und drittens werden Mafinahmen
zu grofien Teilen auch mit Landes-, Bundes- und EU-Mitteln durchgefihrt, was wiederum zur Folge
hat, dass unterschiedliche Institutionen und Mittelgeber Gber die Ausrichtung der einzelnen Maf3-
nahmen mitentscheiden. Vergleichbar mit den gegenwdrtigen Bedingungen in fast allen bun-
desdeutschen Kommunen sind hingegen die angespannte Haushaltssituation und deren bekannte
Auswirkungen im sozialpolitischen Bereich.

Befasst man sich nun mit der Frage, in welcher Weise in der Praxis der Beschaftigungsférderung
neben Integrationserfolgen auch Ausschlisse entstehen, ist als erster Punkt die Uberprifung der so
genannten Arbeitsbereitschaft von Sozialhilfebezieherlnnen in den Blick zu nehmen. Diese féllt ei-
gentlich zwar in den Wirkungsbereich des Sozialamtes, betrifft aufgrund der Tatsache, dass Hilfe-
suchende im Rahmen gemeinsamer Steuerungsregelungen an spezielle Beratungs- und Vermitt-
lungsdienste Uberwiesen werden, aber auch den Bereich Beschéftigungsférderung.

Fallt die Uberprifung der Arbeitsbereitschaft negativ aus, kénnen nach §25 des bislang geltenden
Sozialhilfegesetzes mehrstufige Kirzungen der Hilfe zum Lebensunterhalt bis hin zur génzlichen
Einstellung eingeleitet werden. Die Verfahren und die Prozesse, wie es zu solchen Kirzungen
kommt, kédnnen aus den Perspektiven der verschiedenen institutionellen Kontexte recht genau be-
schrieben werden. Zugleich ist aber festzustellen, dass Gber die quantitativen Dimensionen — also
die Anzahl der Kirzungen, die Zahl der betroffenen Personen und auch die zeitliche Dauer der
einzelnen Kirzungsphasen — kaum Informationen vorliegen. Diese Fragen, die also das Ausmaf3
vorgenommener Kirzungen und die jeweiligen Fallverléufe betreffen, sind bislang nicht Bestandteil
einer systematischen Dokumentation. Und grundsétzlich wird deutlich, dass Gber den Verbleib der-
ienigen Personen, die nach der Uberprifung der Arbeitsbereitschaft aus der Sozialhilfegewdhrung
heraus fallen bzw. trotz méglicher Bedurftigkeit gar nicht erst den Einstieg finden, bei den professi-
onellen Akteuren nur sehr wenig bekannt ist — diese sozusagen ,verschwinden”. Hier kénnen meist
nur Vermutungen geduBert werden, die sich vor allem auf die Gefahr der Obdachlosigkeit bezie-
hen. Damit ist eine Situation statistisch lGckenhatter Erfassung vorzufinden, welche sich zugleich in
den individuellen Wahrnehmungen und Wissensbestdnden derjenigen spiegelt, die in direktem
Kontakt mit den Adressatinnen und Adressaten des Sozialhilfesystems und der Beschdfti-
gungsférderung stehen.

Fur die Mitarbeiterlnnen in der Beschaftigungsférderung bleibt der Ubergang von der Sozialhilfe in
die Beschaftigungsférderung und umgekehrt dabei héufig eine Grauzone: In der Regel ist kein U-
berblickswissen dartber vorhanden, wann und unter welchen Umstdnden es genau zu Kirzungen
kommt. Der als positiv wahrgenommene Freiraum, fir die Seite des ,Foérderns” zustdndig zu sein,
wird somit um den Preis des Verlustes von Transparenz gewonnen — in Bezug auf Handlungsketten,
die mit dem eigenen professionellen Handeln ja direkt verknipft sind.

Dass Hilfebeziehende auf Basis der in §25 BSHG angelegten Kirzungssystematik einen Ausschluss
aus dem Sozialhilfesystem erfahren kénnen, ist in der Logik des Ausschlussbegriffes zunéchst keine
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sehr ergiebige Feststellung. Von Bedeutung ist allerdings, so unsere Schlussfolgerung, auf welche
Weise ein solches Herausfallen in der Praxis geschieht. Die Ergebnisse unserer qualitativen Studie
lassen daraut schlieBen, dass Félle, in denen Sozialhilfeanspriche in Folge der Verknipfung von
Leistungsgewdhrung und Aktivierung verloren gehen, sich in der Regel als nicht kontrollierte Aus-
schlisse vollziehen. Die konkreten Bedingungen — z.B. die Ressourcen, welche die Fachkrafte ha-
ben, um mit Abbrecherlnnen in Kontakt zu bleiben, oder die Qualitét und Intensitét der Arbeits-
beziehungen zwischen den Fachkréften beider Bereiche — kénnen diesen Effekt dabei verstarken
oder auch abmildern.

Als zweite, von den Akteuren der Beschéftigungsférderung immer wieder aufgegriffene Thematik
sei abschlieBend noch die verstarkte Ausrichtung der kommunalen Mafinahmen auf das Erfolgs-
kriterium der Vermittlung in den ersten Arbeitsmarkt genannt. Diese gilt im aktuellen Diskurs zwar
als alternativlos. In der Praxis bleibt sie allerdings vielfach unbefriedigend und erweist sich insbe-
sondere dann als problematisch, wenn zugleich ein Mangel an tatséchlich niedrigschwelligen
MafBBnahmen besteht, die flexibel und nach individuellen Bedirfnissen auszugestalten sind. Da der
Unterstitzungsbedarf der Hilfesuchenden in den vergangenen Jahren gestiegen ist — und zwar
nach Jahren sehr groBer Vermittlungsaktivitdten — wird die Angebotsstruktur im Ergebnis einem
immer kleineren Teil der Hilfeempféngerlnnen gerecht. Fir den Zugang zu Mafinahmen entstehen
faktisch damit Begrenzungen.

Sowohl die Verknipfung von Leistungsgewédhrung und Aktivierung als auch die Ausrichtung auf
den ersten Arbeitsmarkt, dies wird deutlich, wirken sich auf die Anforderungen an die Arbeit in der
kommunalen Beschéftigungsférderung aus: Insofern, als eine Orientierung am Einzelfall, wie sie ja
auch in den aktuell diskutierten Konzepten fir ,Case Management” nahegelegt wird, unter zuneh-
mend erschwerten Bedingungen statftfindet. Ein hdufig geduBerter Verdnderungswunsch der Ak-
teure, die wir befragt haben, ist dementsprechend — trotz oder gerade wegen der zunehmenden
Begrenzung der Ressourcen in ihrem Arbeitsfeld — eine stérkere und flexiblere Einzelfall- und Ziel-
gruppenorientierung, sowohl in Hinblick auf die Praxis der Sozialhilfegewédhrung als auch fir den
eigentlichen Bereich der Beschaftigungsférderung.

Die Hypothese unserer Studie lautete, dass die Verknipfung von Sozialhilfesystem und Beschéfti-
gungsférderung zu Ausgrenzungseffekten fihrt: Ein System der Beschéaftigungsférderung, das nach
der Logik des Sozialhilfesystems funktioniert, sieht im Grunde eine erweiterte Bedirftigkeitsprifung
vor und schliefit Menschen durch zusdtzliche Kriterien vom Anspruch auf Existenzsicherung oder
Sozialhilfe aus. Im Vergleich zu Dénemark haben wir aber auch festgestellt, dass das bundesdeut-
sche Sozialhilfegesetz als ein sehr umfassendes Gesetz der Hilfe zur Selbsthilfe zu bewerten ist. So
kann man gerade im Vergleich zu Dénemark sehen, dass dort, obwohl vor 20 bis 30 Jahren ein
sehr breiter und universeller Anspruch aut Sozialhilfe etabliert wurde, dieser durch die Einfihrung
einer ,zweiten Bedurftigkeitsprifung” — d.h. die verpflichtende Teilnahme an AktfivierungsmafBBnah-
men — mit einem Federstrich ,weggewischt” worden ist. Dies war nur deshalb méglich, weil die
Handlungsziele des Sozialhilfesystems nicht normiert worden waren. So ist der Widerspruch, der bei
uns zwischen Sanktionsnorm und Hilfenorm des BSHG besteht und der zur Folge hat, dass im Falle
von Kirzungen fur die Betroffenen von Amts wegen immer noch weitere Hilfe zur Selbsthilfe ge-
leistet werden muss, in Déanemark nicht vorzufinden. Dort folgt man entweder der Logik und nimmt
teil, oder man nimmt nicht teil und verzichtet in der Folge auf Leistungsanspriche.

Blickt man auf die Situation in der von uns untersuchten deutschen Kommune, so ist festzustellen,
dass durch die Entkoppelung von Sozialhilfe und Beschéftigungstérderung dort zumindest in Ansét-
zen zwei Kulturen und Logiken des Handelns entstanden sind. Diese hat man im Prinzip als zwei
unterschiedliche Handlungsweisen nebeneinander stehen lassen. In dhnlicher Weise sollte man
meiner Meinung nach nun versuchen, den Bereich der beruflichen Integration von den Anspriichen
auf soziale Sicherung loszulésen. Existieren beide Systeme nebeneinander, besteht zwar ein Kon-
kurrenz- und Abhdangigkeitsverhélinis. Im Prinzip wére es m.E. aber méglich, auf kommunaler Ebe-
ne eine solche Grenze zu ziehen und festzulegen, dass es zwei Bereiche innerhalb der Verwaltung
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gibt, die entweder in Form von zwei Fachbereichen oder in Form eines Fachbereiches und einer
ausgegliederten Beschéftigungsgesellschaft bestehen. Beide Bereiche wirden dann mit jeweils
unterschiedlichen Herangehensweisen arbeiten — genauso wie es innerhalb des Sozialamtes einen
Unterschied zwischen dem Allgemeinen Sozialen Dienst und dem Ermittlungsdienst gibt — und wa-
ren Uber gemeinsame Aushandlungsprozesse miteinander verbunden. Solche Entscheidungen auf
kommunaler Ebene waren maglich und sind nicht utopisch. Die Frage ist sicherlich, ob sie finan-
zierbar und ob sie politisch gewollt sind.

For Dénemark ist festzustellen, dass 66 Prozent der Kommunen der Vorgabe der Aktivierung nicht
folgen — ein Sachverhalt, der uns sehr Uberrascht hat und fir den wir keine Erklérung gefunden
haben. Auch wenn sich die dénische mit der deutschen Situation sicherlich nicht direkt vergleichen
lasst, scheint es mir, daran anknipfend, aber méglich zu sein, auf kommunaler Ebene Konzepte
durchzusetzen, die gangigen Forderungen durchaus widersprechen. Hier méchte ich noch einmal
auf meine These zurick kommen: Um Ausgrenzungsprozesse durch Beschaftigungstérderung zu
vermeiden, muss man letztere von der Verpflichtung zur Teilnahme an Aktivierung entkoppeln. Da-
gegen steht sicherlich die aktuelle Diskussion gemeinnitziger Arbeitsverpflichtung von Jugendli-
chen, wie sie in einigen Kommunen in Deutschland zum Teil bereits praktiziert wird. Fraglich ist
allerdings, ob speziell die gemeinnitzige Arbeit uns in eine Gesellschaft fihren kann, die von
selbstbewussten und aus eigener Motivation heraus handelnden Individuen getragen wird.

In der gestrigen Diskussion wurde festgestellt, dass die Kommunen mit ihren Forderungen zur Zeit
schlecht aufgestellt seien. Tatsachlich ist es ja so, dass im Grunde kein gemeinsames Bewusstsein
dafir vorhanden ist, was man auf kommunaler Ebene eigentlich macht. Zu fragen ist, wie das
Handeln auf der Grundlage des BSHG angelegt ist. Inwieweit leitet es sich aus der Tradition der
Armentirsorge ab, inwieweit hat es sich davon emanzipiert und inwieweit geht es dariber hinaus?
Wie kann man dieses Handeln wiederum mit der Beschéftigungsférderung verknipfen, und wie ist
das Sozialhilfesystem mit den sozialen Sicherungssystemen fir Menschen, die arbeitslos geworden
sind, verbunden?

Darauf aufbauend méchte ich zum Abschluss drei, m.E. zentrale Fragen formulieren: In welchem
Ausmaf wird das letzte Netz, also die Sozialhilfe, immer noch von den ganz alten Traditionen der
Armenfirsorge gesteuert bzw. inwieweit hat man es geschafft, das BSHG so fortschrittlich auszule-
gen und anzuwenden, dass es tatséchlich in die Zukunft weist und nicht die soziale Ordnung, son-
dern die Hilfe zur Selbsthilfe in den Vordergrund stellt2 Die zweite Frage lautet: Folgen wir einem
Bild von gleichberechtigten Birgerinnen und Birgern mit verbrieften Rechten oder einem Bild von
Menschen, die vorgegebenen Aktivitéten nachkommen, um ihre Wohnung finanzieren zu kénnen?
Und die dritte und letzte Frage lautet: Wie ist das lefzte Netz mit den Sicherungssystemen der
,Normalgesellschaft” verbunden und hier als Stiitzstelle organisiert2 Uber diese Frage wird zur Zeit
viel diskutiert. Mit dem Kriterium der Erwerbsféhigkeit, so kénnte man sagen, wird dabei eine neue
Stutzstelle eingefihrt — mit der Konsequenz, dass all diejenigen, die als erwerbsféhig definiert wer-
den, mit einem System konfrontiert sind, in dem Ausgrenzungen im Grunde genommen von vorne
herein impliziert sind.

8.2. Protokoll der Diskussion

In der Diskussion, die sich an das Input-Referat anschliefit, wurde zunéchst die Frage der Doku-
mentierung von Ausschlissen aufgegriffen. Da man bisher kaum Informationen dariber habe, wel-
che Personengruppen in welchem Maf3e von Ausschluss betroffen seien und hier nur Vermutungen
angestellt werden kénnten — namlich, dass vor allem junge, alleinstehende Ménner und solche
Personen betroffen seien, welche die Anforderungen des Sozialamtes z.B. aufgrund von Alkohol-
oder Suchtproblematiken nur eingeschrénkt erfillen kénnten — , hielten die Referentlnnen es fur
wichtig, den Prozess vom ersten Gang zum Sozialamt bis zum ,Verschwinden” der betreffenden
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Personen systematisch zu dokumentieren. Im Rahmen der Diskussion wurde vorgeschlagen, sich
hier fir integrierte Datensétze, mit denen bereits in den MoZArT-Projekten gearbeitet wurde und
die das Nachvollziehen des Verbleibs der Klientinnen auch zwischen den verschiedenen institutio-
nellen Bereichen erméglichen, einzusetzen. Ansatzpunkt kénne zudem sein, dass die Bundesanstalt
for Arbeit zur Zeit ihre verschiedenen Daten zusammen fihre. Des weiteren sei es wichtig, auch die
Hilfeplanung und insbesondere die dabei zu Grunde liegenden Verstandigungsprozesse Uber Ziele
zu dokumentieren. Hier gebe es bisher keinerlei Standards. So wirden Hilfepléne, wenn Uber-
haupt, nur auf dem Papier festgelegt und blieben einer systematischen Auswertung bislang entzo-
gen.

Eine lebhafte und kontroverse Diskussion ergab sich im Folgenden auch zu der Verknipfung von
Sozialhilfe und Beschdaftigungsférderung — bzw. der Einschrénkung der Freiwilligkeit bei der Teil-
nahme an MaBnahmen — und den hiermit zusammen hédngenden Ausgrenzungsproblematiken.
Eine Diskussionsteilnehmerin sprach sich zunéchst fir eine genauere Definition des Begriffs ,Aus-
grenzung” aus, da nicht jede Ausgrenzung per se als schlecht zu bewerten sei, wenn hierdurch
Missbrauch verhindert werden kénne. So sei ein System wie die Sozialhilfe so ungewdhnlich und so
kontrar zu einer auf den individuellen Vorteil ausgerichteten Grundgesellschaft, dass es auch ge-
schiitzt werden misse. Eine Uberprifung der Arbeitsbereitschaft sei aus dem Sozialhilfesystem des-
halb nicht wegzudenken und eine Entkoppelung von Arbeitsverpflichtung und Existenzsicherung im
gegenwdrtigen Gesellschaftssystem nicht méglich. Von der Existenzsicherung entkoppelt werden
sollte allerdings, so die weitere Argumentation, die Verpflichtung, an Férdermafnahmen teilzu-
nehmen. So missten MaBBnahmen, wenn sie der Integration dienen und eingrenzend sein sollten,
so weit wie moglich an die Lebensbedingungen der Normalgesellschaft angepasst werden. Gerade
in zwangsweise zugewiesenen MaBBnahmen, in denen die Betreffenden zudem keinerlei Verdienst-
moglichkeiten héatten und als unangenehm wahrgenommene Arbeiten verrichten missten, sei eine
Ausgrenzung zu sehen. Eingliedernd sei alles, was weiterfihrend sei, zur Persénlichkeitsentwicklung
beitrage und den Betreffenden Selbstsicherheit vermittle, um sich in der Gesellschaft zu behaupten.
Eine weitere Teilnehmerin sprach sich vehement gegen eine Uberprifung der Arbeitswilligkeit tber
die Beschaftigungsférderung aus, da die Beschaftigungsférderung ein Férdersystem sei, das den
offenen Zugang und die Freiwilligkeit der Arbeitsaufnahme unterstelle. Dies schliefe auch ein Zu-
weisungssystem durch den Staat aus. Die Arbeitsbereitschaft misse vielmehr am ersten Arbeits-
markt Uberprift werden, denn das BSHG ziele auf Hilfe zur Selbsthilfe und damit auf eine unab-
héngige Existenzsicherung durch regulére Beschaftigung ab. Eine solche unabhéngige Existenzsi-
cherung biete der zweite Arbeitsmarkt aber auf keinen Fall.

Zu der Frage, wie ein alternatives Konzept der Beschdftigungsférderung ohne ausgrenzende Effekte
aussehen kénnte, wurde in der Diskussionsrunde folgender Vorschlag formuliert: Um etwaige Prob-
leme aufgrund verschiedener Arbeitskulturen zu vermeiden, sollte es neben einer organisatorischen
Trennung fur beide Bereiche — also Leistungsgewdhrung und Integrationstérderung — auch ver-
schiedene Regelwerke geben. So solle man sich zum einen fir ein einheitliches Netz bzw. System
der Grundsicherung fur alle, die sich in einer prekéren Einkommenssituation befinden, einsetzen.
Das zweite Regelwerk betréfe den Zugang zu Hilfe- und Unterstitzungsleistungen fir die In-
tegration in den Arbeitsmarkt. Es miUsse nun ein System konzipiert werden, in dem diese beiden
Regelwerke voneinander entkoppelt seien. Entkopplung der beiden Systeme bedeute dabei nicht,
dass die Existenzsicherung nach génzlich anderen als den in unserer Gesellschaft Gblichen Regeln
funktionieren kénne. Vielmehr misse auch in einem novellierten BSHG eine Regelung enthalten
sein, welche die Verpflichtung, die eigene Arbeitskraft einzusetzen, normiere. Das Scharnier zwi-
schen den beiden Regelkreisen wére dann die Verpflichtung fir Erwerbsféhige, sich arbeitslos zu
melden. So wirden diejenigen, die sich arbeitslos melden, grundsétzlich ja mit bestimmten Zumut-
barkeitskriterien konfrontiert und mussten sich zu méglichen Arbeitsangeboten verhalten — dies
kénnte als eine einfache Uberprifung der Arbeitsbereitschaft ausreichen. Daneben kénnte ein
Rechtsanspruch auf einen individuellen Hilfeplan bestehen, der von der Frage der materiellen Leis-
tungsgewdhrung entkoppelt wére.
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Im zweiten Teil verlagerte sich die Diskussion expliziter auf die aktuell in der Planung begriffenen
Jobcenter. Als entscheidender Aspekt der Auseinandersetzung wurde von einem Diskussionsteil-
nehmer auch hier die Frage bewertet, wie die in den Jobcentern verrichtete Arbeit angemessen
dokumentiert bzw. anhand von Qualitétskriterien fir die Hilfeplanung tatséchlich kontrolliert wer-
den kénne. Die Instanz, welche eine solche Kontrollfunktion Gbernehmen wiirde, misste dabei kei-
ne Zentralinstanz sein, sondern kénnte auf der lokalen Ebene angesiedelt sein. Auf diese Weise
wirde auch verhindert werden, dass die Kommunen sich allein aus fiskalischen Grinden ihrer Ver-
antwortung fur diesen Bereich entzégen. Zudem missten, wie dies im ersten Teil der Diskussion
bereits fir das noch bestehende System der Sozialhilfe angesprochen wurde, auch Verbleibsunter-
suchungen durchgefihrt werden. Grundsétzlich sei es wichtig, méglichst schnell ein konkretes Kon-
zept for das Monitoring der Jobcenter zu entwickeln. Dem wurde entgegen gehalten, dass ein U-
berwachen der Jobcenter den Charakter eines ,zahnlosen Instrumentes” habe und es sinnvoller
sei, fur die Kundinnen und Kunden Rechte gegeniber den Jobcentern als Institutionen zu veran-
kern. Auf diese Weise werde die Kontrolle von den betroffenen Birgerinnen und Birgern selbst
wahrgenommen.

Bei der Auseinandersetzung mit der Frage, wie das Case Management im Rahmen der Jobcenter
ausgestaltet sein sollte, wurde vorgeschlagen, drei wichtige Elemente zu integrieren: Erstens ein an
ethischen Kriterien orientiertes Menschenbild, zweitens eine Zielperspektive als Bestandteil des Pro-
zesses und drittens das bereits diskutierte qualitative Monitoring. Anzustreben sei auch, so eine
Teilnehmerin, die individuellen Rechte der Kundinnen und Kunden der Jobcenter z.B. durch
Schiedsstellenverfahren zu verbriefen. Als wichtiger Punkt wurde zudem die Verankerung einer
Wahl- oder Wechselmoglichkeit des/der zusténdigen Case Managers/Case Managerin betrachtet.
Grundsatzlich gelte es, einen Mangel an Rechtssicherheit zu verhindern, der im Ermessensspiel-
raum auf Seiten der Case Managerlnnen und dem Fehlen einer Einklageméglichkeit auf Seiten der
Antragsstellerinnen liege.

Zum vorgesehenen Case Management in den Jobcentern wurde schlieBlich noch kritisch ange-
merkt, dass in einer Konstellation, in der alle Hilfen ,aus einer Hand” geleistet wirden, Exklusion
nicht vermieden werden kénne. Als negatives Beispiel kénne dabei der Flichtlingsbereich betrach-
tet werden, in dem dies Uber die Gewdhrung von Sozialleistungen bis hin zur Feststellung des
rechtlichen Spielraumes bereits seit langem praktiziert werde. Der Anteil der Menschen, die aus
dem Hilfesystem vertrieben wiirden, liege dabei bei ca. 50 Prozent.

Die angesprochenen Punkte verdeutlichten, so der Tenor zum Abschluss der Diskussion, dass die
Planung und Einrichtung der Jobcenter gerade unter dem Aspekt von Ausgrenzungsproblematiken
auch weiterhin einer intensiven &ffentlichen Debatte und Begleitung bedirften.
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9. AG 3: Beschaftigungsforderung und soziale Infrastruktur

Moderation:
Sandra Kotlenga

Protokoll:
Stefanie Schmolina

9.1. Inputreferat:
Beschaftigungsforderung und soziale Infrastruktur
Brigitte Pawlik (LEG Arbeitsmarkt- und Strukturentwicklung GmbH, Ratingen)

Eine kleine Vorbemerkung: Vor dem Hintergrund der Diskussion um die Umsetzung der Hartz-Vor-
schlage erscheint es nicht so selbstverstandlich, Ansatze zu diskutieren, die in einer seit Jahren be-
wdhrten Struktur Beschéftigung und Qualifizierung besonderer Problemgruppen des Arbeitsmarktes
miteinander verbinden. Die Frage, welche Instrumente zukinftig zur Verfigung stehen, ist nicht
geklart, dennoch sollte darauf gedréngt werden, dass das Angebot fir Langzeitarbeitlose ohne
Qualifikation nicht ausschlieBlich aus Leiharbeit und Gber die direkte Einmindung in Betriebe be-
stehen kann. Die 10jéhrige Erfahrung mit integrierten Arbeitsmarktprojekten in Nordrhein-Westfa-
len ermutigt uns dennoch diese inhaltliche Aufgabenstellung auch weiterhin zu verfolgen. Das Foér-
derinstrumentarium kann dabei sehr unterschiedlich gestaltet werden.

Die LEG Arbeitsmarkt- und Strukturentwicklung GmbH ist eine 100%-ige Tochter der LEG Landes-
entwicklungsgesellschaft Nordrhein-Westfalen GmbH. Schwerpunkt der arbeitsmarktpolitischen
Aktivitgten ist die Schaffung von Verbindungsstrukturen zur éffentlich geférderten Strukturpolitik des
Landes NRW. Projekte im Rahmen der Stadtentwicklung, der Fléchenreaktivierung, des Woh-
nungsbaus, der Konversion sowie der dkologischen Erneuerung werden systematisch mit der Qua-
lifizierung und sozial motivierter Beschéftigung vernetzt.

Die Verbindung von Struktur- und Arbeitsmarktpolitik ist insbesondere dort gestaltbar, wo die &f-
fentliche Hand dem Markt durch rechtliche Vorgaben und im Rahmen der Auftragsvergabe wesent-
liche Impulse gibt. Durch die praktische Vernetzung unterschiedlicher Politikfelder wird die Isolation
zugunsten einer Integration Uberwunden.

Der Auftrag der Arbeitsmarktpolitik beschreibt nach wie vor, dass strukturférdernde MafBnahmen zu
unterstitzen sind. Isolierte arbeitsmarktpolitische Instrumente fihren selten dazu, dass neue Dauer-
arbeitsplatze entstehen. Strukturpolitische Programme kénnen die Entstehung von Arbeitsplatzen
begunstigen. Als arbeitsmarktpolitische Teilstrategie sind integrierte Arbeitsmarktprojekte sowohl
geeignet, quantitative Entlastungen des Arbeitsmarktes herbeizufihren als auch qualitative Ziele zu
erreichen.

Die Funktion integrierter Arbeitsmarktprojekte ist mehrdimensional zu sehen. Neben der qualitati-
ven und der sozial motivierten Ausgleichsfunktion werden auch Beitrége zu Strukturférderung und -
verbesserung geleistet. Dieser Ansatz begUnstigt sozial benachteiligte Arbeitnehmerlnnen und trégt
dazu bei, Chancengleichheit zu erhdhen. Die umfdnglichsten Erfahrungen mit integrierten Arbeits-
marktprojekten wurden im Bereich Fléchenrecycling, Bauhaupt-, Baunebengewerbe und im Gar-
ten- und Landschaftsbau gesammelt. Dariber hinaus werden Angebote fir die soziale und touristi-
sche Infrastrukturverbesserung entwickelt und umgesetzt.

Die Programme zum Handlungsfeld der integrierten Stadtteilerneuerung in Nordrhein-Westfalen als
Vorléufer des Bund-Lander-Programmes zur Sozialen Stadt, haben zur Voraussetzung, dass gezielt

61



Beschéftigungsférderung und soziale Infrastruktur

Beschaftigungs- und Qualifizierungsaspekte, sowie lokalékonomische Fragestellungen — neben
den sozialen, den umweltbezogenen und stadtebaulichen Strategien — zu bericksichtigen sind.

Mehrzielprojekte, die dkonomische und gemeinwesenorientierte Zielsetzungen verbinden, sind
notwendig und wichtig. Dabei ergédnzen auf den Stadtteil orientierte Anséize, solche Ansétze, die
die Austauschprozesse zwischen dem Quartier und der Gesamtstadt bzw. Region stérken.

Eine stérkere Verknipfung von kleinrdumigen Politiken der sozialen Stabilisierung und 6konomi-
schen Entwicklung mit gesamistédtischen Politiken ist dringend erforderlich.

Dabei tritt die Diskussion um die Soziale Okonomie und das sog. dritte System in den Mittelpunkt
des Interesses. Es geht dabei um Organisationen und Initiativen zwischen Markt und Staat, deren
Unternehmensphilosophie und —handeln gesellschaftliche und wirtschaftliche Zielsetzungen als
gleichberechtigte Ziele im Unternehmenszweck widerspiegelt (dozu gehéren Genossenschaften,
Gesellschaften aut Gegenseitigkeit, Vereine und Stiftungen, gemeinnitzige Organisationen). Das
Prinzip der non-profit-Orientierung beinhaltet die soziale bzw. gemeinwirtschaftliche Verfigung
tber die erwirtschafteten Uberschisse.

Organisationen und Initiativen zwischen Markt und Staat kénnen im Rahmen einer kooperativen
Politik in besonderer Weise dazu geeignet sein, eine Reihe von sonst kaum vereinbaren Zielsetzun-
gen und Aufgaben zu erfillen: u.a. die Beschaftigung von arbeitsmarktpolitisch benachteiligten
Bevélkerungsgruppen, die Entwicklung von (teils neuen) Dienstleistungen und Angeboten, die Star-
kung lokaler Demokratien und lokaler Gemeinwesen.

Organisationen und Initiativen im Dritten Sektor wird also eine spezifische Bedeutung bei der L&-
sung gesellschaftlicher Probleme zugesprochen, die weder Markt noch Staat besitzen.

Insgesamt sind soziale Unternehmen heute starker wirtschaftlich ausgerichtet als in den 70er und
80er Jahren. Dabei ist die konkrete Ausgestaltung dieser Unternehmen sehr verschieden, d.h. ei-
nige Unternehmen orientieren sich strukturell eher am Markt und andere eher an staatlich-&f-
fentlichen Institutionen. Grundsdétzlich aber sind es Betriebe, die nicht im Privatbesitz sind, sondern
eine gemeinschaftliche Form des unternehmerischen Handelns gewdhlt haben und Gber betriebli-
che demokratische Entscheidungsstrukturen verfigen. Das burgerschaftliche Engagement, die frei-
willige Arbeit, ist in der Grindungsphase von sozialen Unternehmen haufig die wesentliche Form
der Bildung von sozialem Kapital, ohne dessen Einsatz diese Unternehmungen nicht hétten entste-
hen kénnen.

Diese sozialen Betriebe entwickeln aber nicht nur neue Dienstleistungen und neue Markte, sondern
sie bieten héufig auf dem Arbeitsmarkt benachteiligten Personen Qualifizierungen und/oder Er-
werbsarbeitsplétze an. Damit befinden sich Unternehmen, die soziale, kulturelle oder gemeinwe-
senorientierte Zielsetzungen auf wirtschaftlicher und unternehmerischer Basis erreichen wollen, an
der Schnittstelle zwischen birgerschaftlichem Engagement, Erwerbsarbeit und marktorientiertem
Unternehmertum.

Alleine die Tatsache, dass soziale Unternehmen sowohl gemeinnitzige Zwecke (z.B. die Qualifi-
zierung und soziale Begleitung von Langzeitarbeitslosen, kulturelle Zwecke, Férderung der Breiten-
kultur) wie auch wirtschaftliche Ziele (Herstellung und Verkauf von Gitern und Dienstleistungen)
verfolgen, bringt sie in ein teilweise unlésbares Dilemma. So kann die Integration von schwerver-
mittelbaren Arbeitslosen in das Erwerbsleben nicht erfolgen, wenn die marktorientierte Erwerbsar-
beit durch restriktive rechtliche Rahmenbedingungen behindert und nicht geférdert wird. Soziale
Unternehmen, die erfolgreich einen hohen Teil ihrer betrieblichen Kosten tber die Teilnahme am
Markt selbst erwirtschaften, riskieren sténdig den Entzug ihrer Gemeinnitzigkeit fir den sozialen
Zweck dieses unternehmerischen Handelns.

Mittel- und langfristig ist es zudem notwendig, die Rahmenbedingungen zu veréndem, damit Or-
ganisationen und Unternehmen des Dritten Systems nachhaltig funktionieren kénnen. Wéhrend es
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in einigen europdischen Landern (z.B. ltalien) bereits Gesetze gibt, die diese neue Form wirtschaft-
lich orientierten birgerschaftlichen Engagements férdern, fehlt bisher eine dhnliche Gesetzesinitia-
tive in Deutschland.

9.2. Protokoll der Diskussion

Diskussion

Die anschlieBende Diskussion lehnte sich stark an das Inputreferat an, das Plenum ging auf die
bereits genannten Schwerpunkte gesondert ein. Besonders wichtig erschien dabei die Debatte Gber
den Standort von Beschaftigungsférderung in der aktuellen Diskussion. Das Bedrfnis, sich gegen-
seitig Uber die aktuelle Lage in den unterschiedliche Regionen aufzuklaren, wurde deutlich. Die
groflen Diskussionspunkte kénnen wie folgt zusammengefasst werden:

a) regionale Unterschiede

Innerhalb der Diskussion wurde immer wieder betont, dass fir die Gestaltung von Beschaftigungs-
forderung keine bundesweit einheitlichen Standards und Regelungen durchgesetzt werden sollten.
Die Bundesanstalt fir Arbeit eigne sich daher auch nicht als steuernde Behérde von regionaler
Beschéftigungsférderung, da dazu die strukturellen Unterschiede in den Regionen zu grof3 seien.
Gerade der Osten der Bundesrepublik zeige dabei eine besondere Problematik. Viele junge Leute
verlieBen diese Gebiete, der Anteil dlterer Menschen werde immer gréfler. In vielen Gebieten mit
einer hohen Arbeitslosigkeit (teilweise Uber 30 %) sei der Anspruch auf Eingliederung in den zu-
sammenbrechenden ersten Arbeitsmarkt véllig realitétsfern, hier ginge es primér darum, Beschafti-
gungsmoglichkeiten zu schaffen und das vorhandene Qualifikationsniveau zu halten. Kurz vor der
Rente sei eine qualifizierende Mafinahme nicht mehr sinnvoll. Hier missten andere Modelle grei-
fen. Vorstellbar wéren Beschaftigungsmaglichkeiten im Ubergang zwischen Erwerbsarbeit und Eh-
renamtlichkeit verbunden mit einer Aufwandsentschédigung. Durch die demographischen Unter-
schiede wirden auch unterschiedliche Einsatzbereiche fur Beschaftigungstérderung denkbar. Der
dritte Sektor wird v.a. dort an Relevanz gewinnen, wo z.B. viele Beschaftigungsméglichkeiten for
dltere Menschen geschaffen werden missen.

b) aktuelle Bestandsaufnahme

Es sei fraglich, ob Beschdftigungsférderung immer auf eine Ubernahme in den ersten Arbeitsmarkt
hinauslaufen solle und Uberhaupt kénne. Daran anschlielend stellte sich die Frage, welche Fér-
derung fir Menschen sinnvoll sei, die einfach Beschaftigung brauchen und keine Qualifizierung.
Dieser Aspekt wurde im Folgenden immer wieder im Zusammenhang mit dem Thema Ost-
deutschland aufgeworfen. Dort sei die Anzahl der qualifizierten Arbeitslosen im Verhdltnis gut, aber
es gebe am Markt keine Beschdaftigungsméglichkeiten. Noch schwieriger werde die Situation mit
den erwartbar ansteigenden Zahlen sehr hoch qualifizierter Menschen (Akademikerlnnen). Aktuelle
Tendenzen dafir seien im IT-Bereich zu beobachten, der eine grofie Zahl gut ausgebildeter Men-
schen in die Arbeitslosigkeit entlasse.

Eine Schwachstelle aktueller Férderpolitik sei die zum Teil fehlerhafte Zeitplanung von ABMs. Men-
schen kémen teilweise aus Férderungen erfolglos wieder zurick, weil die Zeit des Abschlusses nicht
gunstig for den Ubergang in den ersten Arbeitsmarkt ist. Besonders schwierig gestaltete sich dies
z.B. in der Baubranche im Winter.
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c) Umgesetzte Strategien

Lange Zeit sei die Qualitét der im Rahmen von Beschéftigungsférderprojekten entwickelten Pro-
dukte und Dienstleistungen aus der &ffentlichen Diskussion herausgehalten worden. Derzeit kénne
aber festgestellt werden, dass die Qualitdt sowohl der Arbeitsergebnisse als auch der Arbeitsbedin-
gungen in vielen Fallen héher ist als im reguldren Arbeitsmarkt. Weil mehr Zeit und mehr Geld zur
Verfigung gestellt wird, herrschten keine einseitig markttypischen ékonomischen Abhdangigkeiten
und Strukturen. Mit der dadurch bedingten héheren Qualitét kénne fir den freien Markt geworben
werden. Im Handwerk z.B. sei die Qualifizierungsleistung besonders gut, weil im Rahmen der Pro-
jekte noch eine Mischung aus Handarbeit und Maschinenbedienung verfolgt werde, die in vielen
Betrieben auf dem freien Markt nicht mehr gewdhrleistet werden kann.

Es wurde von vielen Teilnehmerlnnen eingebracht, dass die Maglichkeiten einer éffentlichkeitswirk-
sam zu vermarktenden Produktqualitét regional unterschiedlich umsetzbar seien. Im Osten gebe es
z.B. wegen des zusammenbrechenden reguléren Marktes rigide Beschréinkungen fir die Ent-
wicklung neuer Produkte im Rahmen von Férderprojekten. Demgegentber stand in der Diskussion
die Forderung, nicht nur Parallelangebote zu machen, sondern mit den vorhandenen Ressourcen
innovative Nischen zu besetzen, Strukturentwicklung zu férdern und damit auch langfristige Effekte
for den reguléren Markt zu erzielen. Z.B. kénnten auch gemeinwesenorientierte Dienstleistungen
und Produkte entwickelt werden, weil es sich hierbei oft um Bereiche handele, an denen der regu-
lare Markt gar kein Interesse habe, erfolgreiche Beispiele dafir seien Fléchenrecycling und der
Ausbau sozialer Infrastruktur.

d) Strategien, die langfristig angewendet werden missen

Fur die unterschiedlichen Gruppen missten teilweise neue Strategien gefunden und alte angepasst
werden. Beispielhaft wurde die Situation behinderter Menschen diskutiert, die keine oder nur wenig
Qualifizierung brauchen, aber umso dringender behindertengerechte Arbeitsplétze. Es misse zu-
kinftig auch eindeutiger geklart werden, ob Beschaftigungstérderung primér auf die Beschaftigung
der Kunden abzielen oder ob die Qualifizierung im Vordergrund stehen solle. Es sei auf jeden Fall
wichtig, um den Erhalt von Instrumenten der aktiven Arbeitsférderung, wie ABM und die § 19
BSHG-Stellen, zu kémpfen. Die Finanzierung und Steuerung der Beschéftigungsférderung solle im
Wesentlichen in den Handen der Kommunen liegen.

Langfristig musse darauf hingewirkt werden, MafBnahmen wieder fur léngere Zeitréume zu ermdg-
lichen. Der Trend zu sechs oder drei Monaten kénne nicht hingenommen werden.

e) Begriffsdiskussion ,ehrlicher 2. Arbeitmarkt”

Diskutiert wurden schlieBlich unterschiedliche Begriffe, die zur Charakterisierung von &ffentlicher
Beschéftigungsférderung dienen. Zum einen gab es eine Diskussion um die Bezeichnung ,ehrlicher
2. Arbeitsmarkt”. Dieser Ausdruck versuche deutlich zu machen, dass aufgrund der Begrenztheit
des ,ersten” Arbeitsmarktes und der Personengruppen, die keine Chancen auf diesem haben, ein
zweiter Arbeitsmarktes tatséichlich alternativlios sei. Kritisch wurde angemerkt, dass der Begriff nahe
legen wirde, es gdbe demgegeniber auch einen ,unehrlichen” 2. Arbeitsmarkt, d.h. einen Ar-
beitsmarkt, der zu Unrecht geférdert werde.

Weitere Vorschlége fur Bezeichnungen waren ,Zwischenarbeitsmarkt” oder ,Ubergangsarbeits-
markt”. Der Begriffsvorschlag ,6ffentlich geférderter Arbeitsmarkt” hingegen sollte einen offensiven
Umgang mit der Notwendigkeit staatlicher Steuerung markieren. Viele Arbeiten seien gesellschaft-
lich wichtig, blieben aber liegen, weil sie fur den reguldren Markt unattraktiv seien. Begriffe wie
serster” und ,zweiter” Arbeitsmarkt verschleierten auf jeden Fall die Situation, da auch der sog.
erste Arbeitsmarkt hochgradig von éffentlich bereitgestellter Infrastruktur und von Subventionen
abhdngig sei. Die Begriffe ,erster” und ,zweiter” implizierten daher eine ungerechtfertigte Hierar-
chie.
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Schlussbemerkung

Die Diskussion endete mit dem Hinweis, dass fir Beschdaftigungspolitik und Beschéftigungsférde-
rung sensibilisiert werden misse, Akteurlnnen der Beschéftigungsférderung missten dabei ihre
Kompetenzen und die bereits entwickelten Lésungsmdglichkeiten in den aktuellen Prozess der Um-
strukturierung einbringen. Es wurde schliefilich darauf verwiesen, dass auch ein Leben ohne Er-
werbsarbeit méglich sein und erméglicht werden sollte.
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10. AG 4: Woran misst sich Qualitat von Beschdéftigungsforderung?

Moderation:
Anja Weberling

Protokoll:
Alexander Zollons

10.1.Inputreferat:
Woran misst sich Qualitdat von Beschéftigungsforderung?

PD Dr. Ingo Bode (Institut fir Soziologie, Universitit Duisburg/Essen)
Einleitung®

,Vollbeschaftigung ... wird es so schnell nicht wieder geben. (...) Es wird mehr befristete Jobs ge-
ben, mehr vom Staat geférderte ehrenamtlich Engagierte und mehr Niedriglohnkréfte, die mal mit,
mal ohne ergénzendes Geld vom Staat arbeiten.” Dieses aktuelle Zitat aus einem — fir die verdf-
fentliche Meinung durchaus représentativen — Printmedium ist symptomatisch fir die gegenwdértige
arbeitsmarktpolitische Debatte in Deutschland.?* Das Leitbild einer Identitdt, Sicherheit und Teil-
habe stiftenden Erwerbsarbeit scheint léngst der Vergangenheit anzugehéren, und dementspre-
chend ist im dominierenden gesellschaftspolitischen Diskurs auch kein Platz (mehr) fir eine Be-
schéaftigungspolitik jenseits von Niedriglohnarbeit und staatlicher Nachhilfe for freiwilliges Engage-
ment. Insofern scheint die Frage nach der Qualitat der éffentlichen bzw. gemeinnitzigen Beschafti-
gungsférderung bereits hinfdllig, bevor sie Gberhaupt ausreichend wissenschaftlich reflektiert wor-
den ist. Uber die Leistungsfahigkeit des sog. Zweiten Arbeitsmarktes?® hat man offenbar bereits
entschieden; der (in der verdffentlichen Meinung) allgemein vorherrschende Eindruck ist der einer

JArbeitslosen-Beschaftigungs-Maschine ... ohne Erfolg”.?¢

Allzu seriés erscheinen solche Urteile allerdings nicht. Es gibt durchaus Indizien dafir, dass ge-
meinnitzige Beschéftigungsférderung sozial und gesellschaftlich Sinn macht — jedenfalls dann,
wenn von klassischen sozialpolitischen Zielvorstellungen ausgegangen wird. Doch die bislang vor-
herrschende Bewertung gemeinnitziger Beschaftigungsférderung krankt daran, dass ihr einseitige
und in gewisser Weise auch unrealistische Erfolgsmafistébe zugrunde gelegt werden. Zudem wird —
und das gilt auch dort, wo ,ganzheitlichere” Messmodelle zum Einsatz kommen — bei den entspre-
chenden Evaluationsversuchen eine Ebene meist aufBer Acht gelassen: die der Trdgerorganisatio-
nen. Das jedoch ist eine folgenschwere Licke in der auf soziale Interventionen bezogenen Evalua-

z Die folgenden Ausfiihrungen beziehen sich auf ein durch die EU finanziertes, internationales Forschungsprojekt tiber die

Entwicklung und das Leistungspotenzial ,sozialer Unternehmen® im Bereich der Beschaftigungsférderung. In diesem Pro-
jekt arbeiten — neben dem Autor — Prof. Dr. Adalbert Evers und Diplom-Verwaltungswissenschaftler Andreas Schulz (Uni-
versitat Gieflen). Die europaische Koordination liegt beim ,Centre de recherche interdisciplinaire pour la solidarité et
I'innovation sociale”, Universitat Louvain-La-Neuve (Belgien).

24 Und die SPD bewegt sich doch. Warum das Arbeitsmarktkonzept der Regierung besser ist als sein Ruf. Elisabeth Niejahr

far ,Die Zeit®, 28.5.2003.

» Der Begriff des ,Zweiten Arbeitsmarktes” wird hier und im Weiteren unpratentios zur Beschreibung von Beschaftigungsfel-

dern benutzt, die sich von der Standardform der Beschaftigung im &ffentlichen Dienst bzw. ihm assimilierten Organisati-
onskontexten oder in der Privatwirtschaft unterscheiden und institutionell entsprechend behandelt werden (beztglich ihrer
Alimentierung, rechtlichen Steuerung etc.).

% So die Formulierung in einer weiteren Ausgabe von ,Die Zeit* (Klaus-Peter Schmid, 5.6.2003, Hervorhebungen ebd.), mit

Bezug auf Ostdeutschland.
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tionsforschung. Gerade bei der Evaluation von MaBBnahmen der Beschéftigungsférderung ver-
spricht die Fokussierung von Organisationsprozessen wertvolle Aufschlisse Uber die Leistungspo-
tenziale des Zweiten Arbeitsmarktes sowie Uber die Voraussetzungen, unter denen diese Potenziale
abgerufen werden kénnen (oder nicht). Die Frage nach der Qualitat der Beschaftigungsférderung
wird dann allerdings anders gestellt: Es geht nicht um das, ,was hinten rauskommt”, sondern um
das ,Wie” der Leistungserbringung. Gefragt wird danach, wie Tréger der (gemeinnitzigen) Be-
schaftigungsférderung welchen ,Job” machen, und nicht danach, was ungeachtet ihrer Leistungen
und Fehlleistungen mit MaBBnahmenteilnehmern der Beschéftigungsférderung nach Ablauf ihrer
betrieblichen Présenz geschieht.

Warum aber diese Verlagerung des Evaluationsinteresses¢ Wie im Folgenden noch ausfihrlicher
erértert wird, lasst die bislang vorherrschende, an einfachen quantitativen Kennziffern orientierte
Evaluationsforschung viele Fragen offen. Sie beschreibt die Leistungen und Fehlleistungen der Tra-
ger von Beschaftigungsférderungsmafinahmen unzureichend, und das liegt auch an den von ihr
eingesetzten Methoden. Die verschiedenen Ansétze dieser Evaluationsforschung werden im Fol-
genden kurz skizziert. Daran anknipfend wird erléutert, was die Verlagerung des Untersuchungsfo-
kus auf Organisationskontexte erbringen kann und wie sich ein dementsprechender Evaluations-
korridor abstecken lasst. Dabei geht es zunéchst um die Besonderheiten gemeinnitziger Tréger im
Vergleich zu (potenziell) alternativen Organisationskontexten der Beschaftigungsférderung. In ei-
nem weiteren Schritt ist dann zu verhandeln, was Gberhaupt evaluiert werden kann und soll. Dies
erfordert auch und nicht zuletzt Klarheit Uber den normativen Rahmen, in dem sich eine Evaluation
der Beschaftigungstérderung im Zweiten Arbeitsmarkt bewegt.

Erst nach diesen Vorkléarungen kann erdrtert werden, wo die Evaluation von entsprechenden Orga-
nisationsleistungen konkret anzusetzen hat. Wesentlich sind hier die Differenzierung zwischen Kon-
texteinflissen und Handlungsfreirdumen sowie die Ausrichtung der Evaluation auf spezifische As-
pekte der Prozessqualitét. Daraus ergibt sich der Entwurf eines allgemeinen, organisationsbezoge-
nen Evaluationskonzepts. AnschlieBend sind dann Fragen zur Methode der Evaluation zu diskutie-
ren. Dabei wird dafir pladiert, die Qualitét der gemeinnitzigen Beschéftigungstérderung immer
auch qualitativ zu erfassen — ein Vorgehen, das abschlieBend exemplarisch zur Darstellung kommt.
Im letzten Teil der AusfGhrungen geht es um den Verwendungskontext qualitativer Evaluationen.
Dabei wird argumentiert, dass letztere auch gegenwdértig (noch) sowohl im organisationsinternen
als auch im &ffentlichen Raum gewinnbringend sein kénnen.

~Messen, was zu messen ist”: Evaluationen im zeitgendssischen Stil

Die bislang vorliegenden Analysen zur Qualitét der Beschaftigungsférderung im Zweiten Arbeits-
markt sind in ihren Ergebnissen widersprichlich, wobei sie Uberwiegend der gleichen Evaluati-
ons“philosophie” folgen. Dabei spiegelt das Gros der gegenwdirtig vorliegenden Ansétze — so un-
terschiedlich die Ansdtze auch angelegt sind — einen allgemeinen Zeitgeist wider: Die gesellschaft-
lichen Eliten propagieren eine auf zéhlbare Werte fokussierte Leistungskontrolle nicht-wirtschaftli-
cher Organisationen, und damit einher geht ein zunehmend verscharfter Rechtfertigungsdruck auf
offentlich finanzierte, soziale Interventionen. Man misst, was zu messen ist, und die Resultate dik-
tieren die politischen Konsequenzen — angesagt ist ,performance management as government po-
licy” (Paton 2003:21).

Allerdings gibt es dabei unterschiedliche Herangehensweisen mit voneinander abweichenden Bot-
schaften. Grob betrachtet, lassen sich zwei Ansétze unterscheiden:
a.) Was rauskommt, zéhlt: Evaluation als Benchmarking der Vermittlungspraxis

Die fur den sozialpolitischen Zeitgeist typischen Untersuchungen Gber die ,Effizienz und Effektivitat
der Arbeitsmarktpolitik” (Eichhorst et al. 2001) folgen einem allgemeinen Deutungsschema: Es gibt
einen Arbeitsmarkt mit offenen Stellen und ein (erheblich kleineres) Reservoir an arbeitslos gemel-
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deten Erwerbslosen, und die Evaluation der Beschéftigungsférderung hat an der ,erfolgreichen
Eingliederung von Arbeitslosen in reguldre Beschaftigungsverhdalinisse” (ebd.:220) anzusetzen. Dies
ist der zentrale Maf3stab, der an Beschaftigungsférderungsbetriebe angelegt wird — und dieser be-
grindet dann auch das Urteil Gber die Qualitét von Beschaftigungstérderung. Wenn also Autoren
wie Schmid (2002:235ff) oder Fels et al. (2001:35ff) fir die im Zweiten Arbeitsmarkt durchge-
fohrten Qualifizierungs- und ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen geringe Wiederbeschéaftigungsquoten
bzw. Wiedereingliederungserfolge diagnostizieren, dann ist damit bereits ein Urteil Uber die Qua-
litéit der MaBnahmen geféllt. Die allgemeine Quintessenz lautet: Interventionen der reinen Arbeits-
vermittlung schneiden am besten ab, auch weil sie vergleichsweise kostenginstig sind; Mafinah-
men, die nicht in eine Beschaftigung auf dem ,real existierenden” ersten Arbeitsmarkt minden,
sind demgegentber qualitativ minderwertig. Individuelle, mit ,Workfare”-Komponenten versehene
Profiling- und Vermittlungsprogramme — wie sie insbesondere in angelsdchsischen Léandern zum
Einsatz kommen — gelten als effektiv, wihrend langeriristige Fortbildungs- und insbesondere Ar-
beitsbeschaffungsmaBnahmen auerhalb des ersten Arbeitsmarktes als Verschwendung éffentlicher
Mittel betrachtet werden.

Dies ist eine Sichtweise, die mittlerweile weit Uber die Welt der Mainstream-Okonomen hinaus auf
Zustimmung stéBt. Entsprechend eindeutig ist die sozialpolitische Konsequenz: Arbeitsbeschaffung
Jasst sich allenfalls mit einer sozialpolitisch motivierten Uberbrisckungsfunktion begriinden”
(ebd.:223, Hervorhebung 1.B.). Programme der Arbeitsmarktpolitik, die in Zeiten knapper Ausbil-
dungs- und Arbeitsplétze Uberbriickungs- und OrientierungsmaBnahmen etwa fir Jugendliche
finanzieren, sind nicht mehr als eine ,befristete Notlésung” (Schmid 2002:241). Auffallig dabei
sind allerdings Hinweise, denen zu Folge die zur Gewinnung solcher Einschétzungen angewandte
,Evaluierungstechnik ... immer noch nicht ausgereift” ist (ebd. 2002:282) und Probleme bei der
quantitativen Erfolgsmessung auftreten (Eichhorst et al. 2001:22).

In der Tat: Evaluationen der geschilderten Art lassen einiges zu winschen Gbrig: Das ,Benchmar-
king” differenziert selten nach den Klientelstrukturen der verschiedenen Férderinstrumente (z.B. Pro-
filing und Kurzumschulung vs. langerfristige Umschulungs- bzw. BeschéftigungsmaBBnahme). Mit
den verschiedenen Férderprogrammen und -maBBnahmen verbundene Effekte der Selbstselektion
bzw. des ,creaming” Gberdurchschnittlich vermittlungsféhiger Arbeitslose finden ebenfalls kaum
Beachtung (vgl. dazu etwa Helbig 2001:225ff). Selbst elaboriertere Modelle auf der Basis von
Vergleichen zwischen MaBBnahmenteilnehmern und (erwerblosen) Kontrollgruppen sind relativ ,un-
sensibel” in Bezug auf personensperzifische Eigenschaften (erhoben werden nur grobe Indikatoren
wie Geschlecht, Arbeitslosigkeitsdauer, Ausbildung etc.). Zudem erlauben sie ,keinen RickschluB
auf den Eingliederungserfolg in regulére Beschéftigung, sondern nur auf den [kurzfristigen, die
Autoren] Abgang aus Arbeitslosigkeit” (Caliendo et al. 2003:28). SchlieBlich behandeln sie ABM-
Teilnehmer wie Arbeitslose, also als Personen auf sténdiger Jobsuche — die in Bezug auf die Ar-
beitsplatzsuche naturgemaf restriktiven Wirkungen der Beschéftigungssituation bleiben aufien vor.
Der Vergleich hinkt in jedem Fall: Man weif3 einfach nicht, was aus den Teilnehmern geworden
wdre, wenn sie nicht an MaBnahmen teilgenommen hétten. Allenfalls die Wahrscheinlichkeit einer
Arbeitslosigkeit ist abzuschatzen, und diese ware wohl recht hoch.

Auch Aspekte der Qualitét der Weiterbildung bzw. der Beschéftigung (in und nach der Mafinahme)
sowie die persénliche Entwicklung und die sozialen Effahrungen der betroffenen Personengruppen
spielen im Mainstream der Evaluationsforschung keine Rolle. Besonders augenféllig ist deren Ig-
noranz gegeniber der groien Gruppe all jener, die besondere Vermittlungshemmnisse aufweisen
und allgemein nur sehr eingeschrankt auf dem gegenwdértigen Arbeitsmarkt nachgefragt werden.
Gering ausgeprdgt ist schlieBlich das Interesse der ,Benchmarker” an der Messung von Begleitef-
fekten offentlicher Beschéftigungsférderung, sei es auf der individuellen Ebene (im Bereich der sog.
psycho-sozialen Stabilisierung), oder sei es im Hinblick auf gesellschaftliche Effekte (z.B. der Erstel-
lung von gemeinwohlrelevanten Gitern und Dienstleistungen). Gefragt wird schlieBBlich auch nicht
nach den tieferen Grinden des Mismatches zwischen Arbeitsmarkistrukturen und Nachfragerinte-
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ressen: Es gibt Arbeitsmarktangebote bzw. Arbeitsmarktvisionen, die viele Menschen nicht ohne
weiteres akzeptieren.

b.) ZahlenmdBig mitbieten: Evaluation gegen den Strom, aber im selben Fahrwasser

Zu den Benchmarking-Ansatzen gibt es durchaus Alternativen — und zwar bereits seit ldngerem und
auf hohem Niveau. Man kann diese alternativen Evaluationsansétze in bestimmter Hinsicht als eine
Evaluation gegen den vorherrschenden Mainstream deuten. Es ist allerdings bezeichnend, dass
diese Untersuchungen in der gegenwdrtigen sozialpolitischen Debatte keine Rolle spielen und auch
von den o.g. Studien kaum gewirdigt werden.

Zu nennen sind hier in erster Linie die Evaluationsansatze von Trube (und Mitarbeitern). Die auf
umfassenden — z.B. die fiskalischen und Wertschépfungseffekte éffentlicher Beschdaftigungsférde-
rung bericksichtigenden — Rechenmodellen beruhende ,Kosten-/Nutzen-Analyse értlicher Beschéf-
tigungsféorderung” (vgl. Trube 1997, 2000) zielt darauf ab, die Leistungen der Beschéftigungstér-
derung gewissermaflen ganzheitlich und nicht nur im Hinblick auf Vermittlungsquoten zu erfassen.
Trubes Untersuchungen Gber die — wie er es nennt — Fiskal- und Sozialbilanz von Férderprogram-
men kommen zu dem Ergebnis, dass Beschaftigungsférderungsprogramme im zweiten Arbeitsmarkt
unabhéngig von den — insgesamt ricklaufigen — Netto-Beschaftigungseffekten realen Mehrwert
erzeugen. Dieser Mehrwert schlieBt mitunter auch intangible GréBen mit ein. So zeigt Trube an-
hand exemplarischer Lokalstudien, dass Personen, die nicht in kommunale Férderprogramme -
bernommen werden, ein vergleichsweise hohes Maf3 an Frustration und Staatsverdrossenheit auf-
weisen — was umgekehrt bedeutet, dass die Teilnahme an solchen Programmen integrationsstiftend
wirken kann.

Der Schwerpunkt der Argumentation Trubes lag allerdings lange Zeit darauf, den positiven wirt-
schaftlichen Effekt der Beschéftigungsférderung fur die Kommunen aufzuzeigen. Letztere sind ja in
der jungeren Vergangenheit zunehmend zu den treibenden Kraften der Beschaftigungsférderung
geworden. Trube ging es darum, dass die Kommunen mittels vom Bund und Land eingeworbener
Finanzmittel ,kérperschaftliche Fiskal-Zuwéchse” sowie — was bis dato bekanntlich die Kommunen
am meisten motiviert hat — spirbare Einsparungen bei der Sozialhilfe erzielen kénnen. Die Schwach-
stelle dieser Argumentation ist offenkundig: Der — beschéftigungspolitisch relevante — volkswirt-
schaftliche Effekt ist zunéchst ein Nullsummenspiel, denn die eingesparte Sozialhilfe oder zusatzlich
transferierte Steuern machen sich anderswo als Budgetlicke bemerkbar. Eine darGber hinausge-
hende gesamtwirtschaftliche Wirkung (im Sinne eines Multiplikatoreffektes) ist erheblich schwerer
nachzuweisen. Hinzu kommt, dass die Argumentation an ,Uberzeugungskraft” einbift, sobald das
Abgabensystem umgestellt wird — wofir derzeit ja einiges spricht.

Mehr noch: Indem hier die Evaluation von Beschéftigungsférderung auf die Ebene einer dkonomi-
schen Kalkulation gebracht wird, bewegt sie sich im gleichen (engen) Fahrwasser wie die eingangs
skizzierten Benchmarking-Konzepte. Sie unterstitzen implizit ein Denken, dem zu Folge nur das
,z8hlt”, was gemessen werden kann. Falls aufgrund unkontrollierbarer — und in ihren Konsequen-
zen kaum messbarer — externer Einwirkungen wie gegenlaufige sozialpolitische Steuerungen, Wirt-
schaftsentwicklung, Einwanderung, Stigmatisierungseffekte etc. die Bilanz negativ ausfallt, muss das
Scheitern der sozialen Intervention als solcher eingerdumt werden.

Einen solchen Effekt kénnen auch Versuche auslésen, so etwas wie spill-over-Wirkungen im Zwei-
ten Arbeitsmarkt nachzuweisen. Mit einer jingst in vier Arbeitsamtbezirken durchgefihrten Untersu-
chung rechnen Trube et al. (2003) beispielsweise vor, dass Arbeitsbeschaffungs- bzw. Strukturan-
passungsmaBnahmen zur Schaffung neuer Arbeitsplétze fohren — freilich nur in einem Umfang von
7-12% der analysierten MafBnahmen. Argumentiert wird hier mit den ,Kreislaufeffekten”, die von
dffentlicher Beschaftigungsférderung ausgehen kénnen: Beschaftigungsférderung wirkt als An-
schubfinanzierung, und die Geférderten erschlieBen Markte fir neue Dienstleistungen. Der Hinweis
auf solche Emergenzeffekte hat einiges fir sich — doch die Zurichtung der Argumentation auf spe-
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zifische quantitative Gréflen bietet auch hier Angriffsflachen. Abgesehen davon, dass das Aufzei-
gen letztlich marginaler Netto-Wirkungen desillusionierend wirken muss, handelt man sich den
Hinweis auf mégliche Verdrangungswirkungen ein — so ist ja immer denkbar, dass es keinen Netto-
Ertrag gibt, weil die ErschlieBung dieser neuen Mérkte der lokalen Nachfrage Kautkraft entzieht
oder faktisch einer Leistungsausgrenzung der éffentlichen Hand folgt. Will man den Kreislaufwir-
kungszusammenhang also zahlenméfig belegen, handelt man sich ermidende und wahrscheinlich
frustrierende Folgerechnungen ein.

Kurzum: Indem sich auch die alternativen Evaluationen auf das Abenteuer der rein quantitativen
Bestimmung von Qualitét bzw. Wirkungen gemeinnitziger Beschéftigungsférderung kaprizieren,
bewegen sie sich symbolisch im Fahrwasser des Benchmarking. Doch ungeachtet dessen, dass
(auch) Trubes Arbeiten ein Hang zur Messung alles eben nur Messbaren anhaftet, sind sie evalua-
tionsstrategisch &uBerst wertvoll, weil sie den Kreis der evaluationsrelevanten Parameter deutlich
erweitern. Aulerdem verweisen sie mit ihren ,Sozialbilanzen” darauf, dass es sich bei Beschdfti-
gungsférderung in vielerlei Hinsicht um ,people processing” handelt und die Qualitét der entspre-
chenden Interventionen immer auch daran zu messen ist.

Um diese letzte Dimension der Beschéftigungsférderung geht es schwerpunkiméBig in den Unter-
suchungen von Kieselbach et al. (z.B. 1998). Auf der Grundlage von Teilnehmerbefragungen in
einem sozialpédagogisch betreuten kommunalen Beschaftigungsprojekt weisen sie nach, dass die
Absolvierung der MaBnahmen fir die Teilnehmer spezifische, integrationsstiftende Erfahrungen mit
sich bringt. Zu diesen Erfahrungen gehért das schlichte Erleben von Kollegialitét oder auch der
Umstand, dass Teilnehmer beim Umgang mit Behérden und mit Einrichtungen der sozialen Hilfe
unterstitzt werden. Die Auswertungen sind allerdings auch hier in hohem Maf3e quantitativ: So wird
in der erwdhnten Studie darauf verwiesen, dass ,die eingangs ermittelte Demoralisierungsrate bis
zum Zeitpunkt der Abgangsbefragung signifikant abgesunken” sei (ebd.:219). Wodurch allerdings
dieser Effekt genau erzielt worden ist, bleibt im Dunkeln. Genau hier ergeben sich namlich Prob-
leme: So férderte beispielsweise die Untersuchung von Strasser et al. (1995), in der verschiedene
Beschéftigungsprojekte fur Langzeitarbeitslose evaluiert worden sind, paradoxe Resultate zu Tage.
Sie beobachtete im Zusammenhang mit den Férderprogrammen z.T. im Zeitverlauf zunehmende
gesundheitliche Probleme bei den Teilnehmern, v.a. am Ende der Mafinahmen sowie bei Perso-
nen, die nach Ablauf der MaBBnahme nur eine befristete Beschaftigung aufnehmen konnten (vgl.
ebd.:165). Hat die Mafinahme also krank gemacht? Oder haben nicht erfasste bzw. nicht erfass-
bare Kontextbedingungen die Stabilisierungseffekte der Projekte (negativ) beeinflusste Hier kann
eben nicht ohne weiteres gemessen werden — was umgekehrt bedeutet, dass der Nachweis von
Stabilisierung oder Destabilisierung anhand reiner Outputdaten immer nur ansatzweise gelingen
kann.

Instruktiver in der Sache erscheinen demgegeniber die etwa in die Studie von Kieselbach et al.
(1998) integrierten qualitativen Untersuchungsteile, in denen anhand typischer Einzelfélle die Be-
dingungen eines erfolgreichen Wiedereingliederungsparcours dargestellt werden. Hier wird ver-
stehbar, wie das ,Alltags-Empowerment”, das ein Mafinahmenteilnehmer durch einen Werkstatt-
leiter erféhrt, die Bereitschaft zur Aufnahme eines Betriebspraktikums auslést. Ahnliche Einsichten
bietet eine Evaluationsstudie zweier Integrationsprojekte fir Jugendliche mit sozial abweichendem
Verhalten (vgl. Glaf3/Voigt 2000). Aus Interviews mit Sozialarbeitern, Anleitern und Mafinahmen-
teilnehmern geht beispielsweise hervor, welche Interaktionsmuster in den Projekten vorherrschen
und welche Art sozialer Erfahrung durch sie vermittelt werden. Hier wird also, wenn auch rein maf-
nahmebezogen, ein alternativer Weg der Evaluation beschritten, der — wie unten noch zu zeigen
sein wird —, wertvolle Aufschlisse Uber ,reale” Qualitétspotenziale oder -defizite gemeinnitziger
Beschéftigungsférderung verspricht.
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Gemeinnitzige Beschaftigungstérderung — wovon reden wir eigentlich?

Die meisten der erwdhnten Evaluationen interessieren sich nicht fir den Kontext, in dem Beschéfti-
gungsférderung stattfindet. Gerade in diesem Kontext aber liegt der Schlissel zum (relativen) Erfolg
der Mafinahmen. Betrachtet man die Landschaft der Beschaftigungsférderungsbetriebe in Deutsch-
land, so erscheint deren Charakter in der sozialpolitischen Debatte wie auch in der Evalua-
tionsforschung stark unterbelichtet. Grundlegend ist, dass Beschéaftigungsférderungsbetriebe nicht
als Jobmaschinen, sondern als Mehrzielorganisationen mit einem spezifischen Leistungspotenzial
begriffen werden sollten (vgl. Bode et al. 2003). Sie sind mehr als ein Vollzugsorgan der Arbeits-
markt- und Beschaftigungspolitik. Auch wenn institutionelle Vorgaben den Bewegungsspielraum
der Trager stark eingrenzen, so handelt es sich bei diesen doch um potenziell selbststeuerungsfé-
hige Organisationen.

Beispielsweise ist offenkundig, dass Beschdftigungsférderungsbetriebe auf spezifischen Mérkten
auftreten. Uberdies unterhalten sie Beziehungen zum lokalpolitischen Umfeld sowie zu zivilgesell-
schaftlichen Akteuren. Daraus resultieren multiple Zielkonstellationen. Ziele von gemeinnitzigen
Tréigern von Beschéftigungsférderungsprogrammen sind u.a. die Armutsbekémpfung, die Erweite-
rung des (lokalen) sozialen und kulturellen Dienstleistungsangebotes, die Férderung der (regiona-
len) infrastrukturellen und wirtschaftlichen Entwicklung oder auch die Vertretung spezifischer Klien-
ten bzw. sozialpolitischer Ziele. Dies geschieht durch die Mitwirkung in politischen Netzwerken und
in offentlicher Auseinandersetzung mit der lokalen Sozialpolitik bzw. der nationalen Gesetzge-
bung.?” Auch die arbeitsmarktpolitische Integrationspraxis (im engeren Sinne) geht Gber die Exeku-
tion von Férderprogrammen hinaus: So bemihen sich Tréager der Beschaftigungsférderung um eine
Einflussnahme auf lokale Sozial- und Arbeitsdmter, um neue Integrationsprogramme durchzusetzen
oder fir spezifische Zielgruppen zu sensibilisieren.

Mit dieser Zielvielfalt geht ein pluraler Ressourcenhaushalt einher. Beschaftigungsférderungsunter-
nehmen operieren zumindest teilweise als eigenstdndig wirtschaftende Organisationen, sie erzielen
Erlése an Produkt- und Dienstleistungsmarkten. Schon insofern handelt es sich nicht einfach nur
um eine Unterabteilung von Sozial- und Arbeitsmarktverwaltung. Ferner mobilisieren die Tréger
materielle und v.a. immaterielle Ressourcen aus zivilgesellschaftlichen Umwelten. Dies erfolgt
mafBigeblich durch eine Vernetzung mit Wirtschaftsvertretern, Vereinen und Verbdnden. Vielfach
geht die Einrichtung der Betriebe auf einen Solidaritétsakt von ,stakeholdern” wie Kommunen, Kir-
chen oder Gewerkschaften oder etwa auch Berufsverbénde oder Kammern zurick. Das verweist
auf informelle bzw. intangible Tauschtransaktionen zwischen Organisation und Umwelt.

Natirlich variieren diese Beziehungen wie auch die Ziel- und Ressourcenvielfalt innerhalb des fragli-
chen Organisationsfeldes. Wesentlich erscheint, dass es unterschiedliche Typen von Beschéfti-
gungsférderungsunternehmen gibt. Sieht man einmal von Behindertenwerkstdtten und den durch
offentliche Anschubfinanzierung geférderten sog. ,sozialen Betrieben”?® ab, gibt es in Deutschland
v.a. drei Formen von Beschéftigungsférderungsbetrieben. Zu nennen sind erstens die — meist relativ
voluminésen — kommunalen Beschéffigungsgesellschaften. Zweitens betreiben die Wohlfahrtsver-
bande eine Vielzahl von Arbeitslosen- und Beschéaftigungsprojekten. Drittens gibt es zahlreiche klei-
nere Initiativen (meist in Vereinsform), in denen arbeitsmarktpolitische Strategien mit anderen kul-
turellen und sozialen Belangen verknipft werden. Vieles spricht dafir, dass die Pluralitét von Zielen
und Ressourcen in kommunalen Beschéftigungsgesellschaften eher maBig und in kleinen Initiativen

2 Empirische Indizien dafur finden sich bei Evers u.a. (2000), Schmid/Schulz (2000) oder Bode (1999). Viele Trager enga-
gieren sich in der lokalpolitischen Willensbildung sowie in sozialpolitischen Projekten (z.B. im Rahmen des Bund-Lander-
Programms ,Soziale Stadt“ oder lokaler ,Runder Tische®). Dabei entwickeln sie Partnerschaften mit blrgerschaftlichen,
fachlichen oder politischen Vereinigungen. Manche Beschaftigungsbetriebe sind Mitglied einer nationalen Dachorganisati-
on, die sie organisationspolitisch unterstiitzt und ihnen die Moglichkeit des Austausches mit anderen Tragern eroffnet.

28

Das Ziel dieser Initiativen ist der Aufbau selbsténdig lebensfahiger, kleiner Betriebe, um flr Langzeitarbeitslose eine Be-

schaftigung auf dem ersten Arbeitsmarkt zu schaffen. Die betreffenden Unternehmen entwickeln dabei relativ schnell ein
kommerzielles Profil.
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vergleichsweise am stérksten ausgeprdgt ist; représentative Daten dazu liegen allerdings noch nicht
29
vor.

Zusammengefasst agieren Beschdftigungsférderungsunternehmen — mehr oder weniger, mit Varia-
tionen zwischen Typen und lokalen Settings — als Organisationen, die

Dienste kreieren & aufbauen,
sozial(politisch)e Botschaften leben & transportieren,
Arbeitsmarktintegration konzipieren & umsetzen.

Auch wenn die Erfullung dieser Funktionen in der Realitét variiert und sich im Zeitverlauf verandert,
so bestehen hier Leistungspotenziale, die Uber die Umsetzung von Beschéftigungsférderungsmaf-
nahmen hinausgehen und nicht nur in materiellen, sondern auch in kommunikativen Praxen (Inno-
vationsideen, Aufklérung, politischen Forderungen) zum Ausdruck kommen.

Geht es nun um die ,Qualitétsbeurteilung” von Beschéftigungsférderungsbetrieben, dann missen
die verschiedenen Leistungspotenziale in Bezug auf Alternativen geprift und zugleich als Teile eines
(potenziell) ,sozial produktiven” Funktionszusammenhangs gesehen werden. Es stellt sich hier zu-
nachst die Frage, inwiefern die Trager institutionell spezifische Leistungspotenziale aufweisen. So
lieBe sich (kritisch) nachfragen, ob die Kreierung und der Aufbau von Diensten mehr ist bzw. mehr
sein sollte als ein blofles Mittel zum (Arbeitsmarktintegrations-)Zweck. Es kénnte ja argumentiert
werden, dass die Dienste auch von anderen (staatlichen oder privaten) Trégern entwickelt werden
kénnten — und zwar ,professioneller”. Kénnten also andere die fraglichen Dienste nicht genauso
gut oder besser erstellen? Die Frage ist einerseits miflig und andererseits tautologisch. Sie ist mu-
Big, weil beispielsweise die Kommunen sich gegenwdrtig fir viele der von den Trégern abgewi-
ckelten Aufgaben (sei es sozialwirtschaftlicher, sei es kultureller Art) nicht (mehr) zusténdig fohlen
und die fur sie kostenginstige gemeinnitzige Beschaftigungsférderung sogar strategisch zur Er-
stellung entsprechender Dienste einsetzen. Die Frage nach ,professionelleren” Alternativen ist aber
auch tautologisch: Die Idee der Beschéftigungsférderung im Zweiten Arbeitsmarkt besteht ja ge-
rade darin, bei der Erstellung von Produkten und Diensten die sozial Schwachen bewusst ,mitzu-
nehmen”, also anders zu verfahren als eine ,professioneller wirtschaftende” éffentliche Hand oder
effizienzorientierte Privatunternehmen. Was letztere anbelangt, so sind deren Anstrengungen be-
kanntlich alleine auf die zahlungskréftige Nachfrage konzentriert — und genau die ist in den meis-
ten Betdtigungsfeldern von Trégern der Beschéftigungsférderung gerade nicht gegeben.

Man mag ferner darauf verweisen, dass soziale und politische Botschaften nicht zum (eigentlichen)
Tagesgeschaft von Einrichtungen der Beschaftigungstérderung gehéren, weil dafir andere Akteure
zur Verfigung stehen. Eine solche Sichtweise verkennt allerdings den genuin politischen Charakter
zivilgesellschaftlich verankerter Nonprofitorganisationen ebenso wie das implizite politische Selbst-
verstdndnis vieler Akteure im Sozialsektor. Historisch und soziologisch ist diese Form der gesell-
schaftlichen Beteiligung gewissermaBen der Normalfall. Im Ubrigen hat sich die Verschrénkung
von lebensweltlich fundierter Erfahrung und offentlicher ,advocacy” bei der Begrindung an-
schlussféhiger sozialpolitischer Konzepte in der Vergangenheit durchaus als hilfreich erwiesen.
SchlieBlich muss gesehen werden, dass alternative Kandle einer an Zivilgesellschaft zurickgebun-
denen Willensbildung — zumindest gegenwdértig — kaum zur Verfigung stehen. Politische Parteien
sind mehr denn je mit Krisenadministration beschéftigt, soziale Bewegungen nur mehr rudimentar
prasent.

Geht es nun um die Arbeitsmarkt- und Sozialintegration der Klienten von Beschéftigungsférde-
rungsbetrieben, so stellt sich die Frage nach dem spezifischen Leistungspotenzial von Beschéfti-
gungsférderungsbetrieben noch einmal anders — allerdings im Lichte der im Vorhergehenden be-

2 In dem in FuBnote 23 erwahnten Forschungsprojekt werden solche Daten gegenwartig flir eine breite Population von

Beschaftigungsforderungsbetrieben erhoben. Vorlaufige Auswertungen bestéatigen die genannte Hypothese.
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schriebenen Funktionen. Zundchst geht es hier ganz grundsétzlich um den Sinn einer Beschafti-
gungsférderung jenseits von Markt und (transferorientiertem) Sozialstaat. Dabei besteht im Hinblick
auf das Ziel einer Integrationswirkung durch héhere Beschaftigungschancen auf dem ersten Ar-
beitsmarkt sicherlich weitgehend Konsens. Sehr viel weniger Einvernehmen besteht aber in der Fra-
ge, ob die Vermittlung in beliebige Erwerbsarbeit einer Beschdftigung in Beschdftigungsférde-
rungsbetrieben durchweg vorzuziehen ist. Wenn die Tatigkeiten in einem solchen Betrieb sich von
den am Arbeitsmarkt verfigbaren Alternativen — wie ,bad jobs” oder Beschaftigungsverhdalinisse
mit Gberdurchschnittlich hoher Fremdbestimmung — unterscheiden und stattdessen den Normen
dessen enfsprechen, was man paradigmatisch ,Europdisches Sozialmodell” nennen kann (s.u.),
dann ist das Beschéftigungsférderungsunternehmen aus der Sicht des Teilnehmers vergleichsweise
leistungsfahiger. Und falls es dem Beschaftigungstérderungsbetrieb gelingt, gravierende Beschafti-
gungshemmnisse — und dazu gehért auch die Verweigerung gegentber (formeller) Erwerbsbeteili-
gung oder das Sich-Einrichten im Sozialhilfealltag — durch eine differenzierte ,Betreuungs”-Praxis
abzubauen, dann hat dieser einen relativen Leistungsvorteil etwa gegentber Arbeitgebern in der
Privatwirtschaft. Hier zeigt sich, dass die Evaluation der Beschaftigungstérderung und ihrer Trager
stark von allgemeinen sozial(- und vielleicht auch wirtschafts-)politischen Prémissen abhéngt.

Sind solche Préamissen einmal gesetzt (dazu unten mehr), dann sollte bei der Bewertung der Leis-
tungen von gemeinnitzigen Beschaftigungsférderungsbetrieben die Mehrdimensionalitit des Leis-
tungsprofils als (potenziell) ,sozial produktiver” Funktionszusammenhang begriffen werden. We-
sentlich erscheint hier, dass — auch im Falle einer die Arbeitsmarktfintegration fokussierenden Eva-
luation — die Gesamtheit der Leistungsdimensionen im Blickfeld bleiben sollte. Es gilt namlich zu
prifen, inwiefern diese Dimensionen auf der Organisationsebene mit Arbeitsmarktintegrationspro-
zessen zusammenhdngen. Dabei sollte grundsétzlich bericksichtigt werden, dass ein spezifisches
Leistungspotenzial von freien Vereinigungen bzw. Trdgern in der Multidimensionalitét ihres Handels
liegt (Bode 2003). Entsprechend laufen Diagnosen, die bei der ,Leistungsbewertung” freigemein-
nitziger Organisationen auf einzelne Leistungsparameter abstellen und daraus die Schlussfolge-
rung eines funktionalen Dilettantismus ziehen, gleichsam paradigmatisch ins Leere (vgl. Seibel
1994). Sinnvoll erscheint deshalb, den (potenziell) produktiven Zusammenhang zwischen den ver-
schiedenen Handlungsdimensionen von gemeinnitzigen Tragern der Beschaftigungsférderung sys-
tematisch in den Blick zu nehmen.

Zwei Beispiele fur dieses (auch) im Hinblick auf die Arbeitsmarktintegration multidimensionale Leis-
tungspotenzial mUssen an dieser Stelle gentgen:

Die gewissermafen in die Verfassung gemeinnitziger Organisationen eingeschriebene, z.T.
durch zivilgesellschaftliche Einbettung ,gendhrte” Orientierung auf die Befriedigung sozialer
und nicht (alleine) wirtschaftlicher Nachfrage eréffnet potenziell Integrationskorridore, in denen
for die betroffenen Individuen die Erfahrung sinnvoller Erwerbsarbeit und ein aktiver Bezug auf
das Gemeinwesen miteinander verschmolzen werden. Die ,Erffindung” einer Leistung, die einen
anderwdrtig nicht (mehr) befriedigten Bedarf bedient, schafft einen Betétigungs- und Sozialisa-
tionsraum, der insbesondere fir Personen mit bislang eher negativen Arbeitserfahrungen ge-
winnbringend sein kann.

Zudem fGhrt der politische bzw. sozialprofessionelle Einschlag in der ,constituency” von Be-
schaftigungsférderungsbetrieben vielfach dazu, dass von den Organisationen — z.B. durch ihre
Expertise oder ihre Beitrége zur éffentlichen Meinungsbildung — wichtige Impulse fir die (loka-
le) Sozial- oder auch Stadtentwicklungspolitik ausgehen. Das Hineinwirken in den lokal-
politischen Raum kann z.B. eine soziale Problemsensibilitat in der Offentlichkeit beférdern, die
die ,Markt- bzw. Absatzchancen” der Tréger, aber méglicherweise auch das arbeitsmarktpoliti-
sche Commitment der mafigeblichen Institutionen erh&ht.

Bleibt die Frage, wie sich dieser Leistungszusammenhang evaluieren lasst. Die allgemeine Marsch-
route ist im Vorhergehenden bereits begriindet worden: Die Evaluation richtet sich auf die Trager

73



Woran misst sich Qualitét von Beschaftigungsférderung?

selbst und setzt nicht am Output am Ende des Férderungsparcours an, sondern an der Qualitét
ihrer Leistungen.

Anderes evaluieren, oder: Die Bestimmung der Integrationsleistung gemeinnitziger Be-
schaftigungsférderungsbetriebe

Evaluative Forschung dient allgemein der Bewertung von Interventionen, die gezielt zur Herstellung
gewinschter bzw. Verbesserung bestehender Zustdnde vorgenommen werden (vgl. allgemein
Bortz/Déring 2002:101ff). Dabei greift sie gezielt auf wissenschaftliche Theorien und Befunde zu-
rick, ohne selbst entsprechende Erkenntnisinteressen zu verfolgen. Der Evaluation zugrunde gelegt
werden spezifische, wissenschaftlich begrindete Kriterien, anhand derer Erfolg bzw. Misserfolg ge-
messen werden soll. Die Kriterien wiederum hangen von besonderen Voreinschatzungen bzw. Pra-
ferenzen ab; diese mussen offen gelegt werden, bevor ein Evaluationsprozess gestartet werden
kann. Wichtig ist zudem, die Ebene der Evaluation systematisch zu reflektieren.

Zundchst sind also die allgemeinen Erfolgskriterien der gemeinnitzigen Beschaftigungsférderung
bzw. der Arbeitsmarktintegration zu diskutieren. Dabei stellt sich unwillkurlich die Frage: Integration
in was? Hier erscheint eine normative Bezugsgrundlage unerldsslich. Vorgeschlagen wird an dieser
Stelle der Rickgriff auf das sog. ,Social-Quality”-Konzept einer Gruppe europdischer Sozialfor-
scher. Das Konzept wird seit 1997 im Zusammenhang mit den Vertradgen von Maastricht entwi-
ckelt.*® Ein wichtiges Ziel des Konzepts besteht darin, grundlegende, fur die europdischen Gesell-
schaften konsensfdhige Leitvorstellungen zur gewinschten Lebensqualitét auf eine handhabbare
Formel zu bringen. Dabei wird argumentiert, dass in Europa eine Reihe von Normen zustim-
mungsfdhig sind, die als in alltéglichen Lebenstihrungskonzepten verankerte ,Qualitétsziele” ge-
dacht werden kénnen: Dazu gehéren: ,socio-economic security”, ,inclusion in political and eco-
nomic systems”, ferner die Erwartung eines kohdsionsstiftenden ,moral contract” sowie das indivi-
duelle Recht auf ,empowerment” im Sinne einer ,equity in life chances”.

Diese Ziele gelten allgemein fir die bewusste (kollektive) Gestaltung des sozialen Lebens. Sie las-
sen sich folglich auch auf die Ebene der Beschéftigungsférderung herunter brechen. Die Gewdhr-
leistung von ,social quality” impliziert dann allerdings mehr als eine blofle Vermittlung in den ers-
ten Arbeitsmarkt. Es geht vielmehr darum, sémtliche Hindernisse fir eine gesellschaftliche Integra-
tion zu ,bearbeiten” und dadurch sozialer Ausgrenzung vorzubeugen. Daraus ergibt sich eine all-
gemeine Qualitatserwartung an MafBnahmen der Beschéftigungsférderung, die hier mit dem Beg-
riff der ,Nachhaltigkeit” belegt werden soll. Ziel der Beschéftigungsférderung ist aus dieser Blick-
richtung die Erméglichung einer Lebensfihrung, die sich im Rahmen der (bislang) fir abhéngig
Beschaftige durchschnittlich bestehenden Spielréume der sozialen und wirtschaftlichen Selbstver-
wirklichung bewegt. Geht man davon aus, dass das Ziel sozialer Interventionen in dieser abstrak-
ten Form allgemein zustimmungsféhig ist, so kann die Evaluation von Beschéftigungsférderung an
diesen allgemeinen Kriterien ansetzen.

Nun wurde im ersten Kapitel auf die Grenzen politik- bzw. feldbezogener Evaluationen verwiesen.
Es wird deshalb hier vorgeschlagen, die Integrationsleistung in Kontexten der gemeinnitzigen Be-
schéftigungsférderung auf der Ebene von Organisationen zu analysieren. Dafir sprechen mehrere
Aspekte: Zum einen wird diese Evaluationsebene in der gegenwdrtigen arbeitsmarktpolitischen
Debatte véllig vernachléssigt. Die Ressourcenverteilung an Trager oder auch die Begrindung ar-
beitsmarktpolitischer Programme erscheint gewissermafien organisationsblind; sie macht einen
groflen Bogen um mit Trégereigenschaften zusammenhédngende Qualitétsdimensionen. Zweitens
lassen sich bestimmte Konzipierungs- und Kausalitdtsprobleme evaluativer Forschung auf diese

30 Vgl. dazu die Beitrage in Beck et al. (2001). Die Bezugsgrundlage des Ansatzes erschliet sich aus folgendem Zitat: ,So-

cial quality has to be a goal, or a moving target, offering something positive to all the major forces of Europe. Something
relating to major ideological currents of contemporary Europe” (ebd.:317).
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Weise entscharfen.®’ Angesichts mehrschichtiger und nicht genau definierbarer Zielkonstellationen
einerseits und unklarer Wirkungsketten andererseits kann die Evaluation Uber die Erhebung reiner
Output-Indikatoren hinausgehen und Kausalitgten im Setting selbst beobachten. Zum dritten er-
mdglicht eine organisationsbezogene Analyse von Integrationsleistungen, besser zwischen Kontext-
einflussen und Handlungsfreirdumen zu unterscheiden. Kontexte beinhalten nicht oder nur langfris-
tig verénderbare Restriktionen, wéhrend in den Handlungssphéren der Organisationen spezifische
Gestaltungsoptionen bestehen. Indem nun die fir die Integrationsleistung relevanten Organisati-
onsprozesse genauer beleuchtet werden, lassen sich realistische Einblicke in die Restriktionen und
Freirdume sowie den Umgang mit ihnen gewinnen.

Im Zentrum der Evaluation steht also die von den Tréagern im Rahmen ihrer organisatorischen
Spielrdume realisierte Prozessqualitdt. Dabei erscheint es sinnvoll, zwei Leistungskomplexe grund-
satzlich zu unterscheiden: einen arbeitsmarktintegrationsbezogenen Komplex und einen (hier sog.)
sozialunternehmerischen Komplex. Wahrend der erste Komplex auch allgemeinere sozialpolitische
Aufgaben jenseits der Vermittlung in den ersten Arbeitsmarkt beinhaltet, umfasst der zweite die (o-
ben noch getrennt betrachteten) Dimensionen: ,Dienste kreieren & aufbauen” sowie ,so-
zial(politisch)e Botschaften leben & transportieren”. Da es an dieser Stelle um die Leistungsfahigkeit
der Tréger in Bezug auf die Beschaftigungsférderung als solche geht, sind die Komponenten des
zweiten Komplexes hier nur insoweit relevant, als sie (indirekt) die Qualitét der Beschaftigungsfor-
derung betreffen.

Fraglich ist nun allerdings, was genau auf der Ebene der Tréger geleistet werden bzw. vorhanden
sein muss (bzw. misste), um den allgemeinen Erfolgskriterien (s.o0.) gerecht zu werden. Von Be-
deutung sind hier zunéchst — wie oben bereits angedeutet — verschiedene Performanzebenen. Da-
bei wird an dieser Stelle von dem Umstand abstrahiert, dass zwischen diesen Ebenen grundsétzli-
che Spannungen bestehen kénnen.*? Folgende Ebenen sollen auseinander gehalten werden: Der
Tréger ist zundchst danach zu bewerten, inwiefern er grundsatzlich integrationsstiftend arbeitet.
Ubersetzt in die Zweckrationalitét von Beschéftigungsférderungsbetrieben lieBe sich diese Anfor-
derung als Nachhaltigkeitsorientierung in der Organisationspraxis kennzeichnen. DarGber hinaus
geht es darum, inwieweit die Tréger fir einen sachgerechten Umgang mit ihrem ,Gegenstand”,
d.h. hier: einer mitunter schwierigen und heterogenen Klientel, geristet sind, also ob sie Uber aus-
reichende Problemsensibilitit verfigen. SchlieBlich — und damit werden die Bestands- und Disposi-
tionsvoraussetzungen der Tréger thematisch — ist von Bedeutung, mit welchem bzw. wie viel Einfluss
sich die Organisationen in ihrem Operationsfeld bewegen, also Uber welche Umweltsouverdnitat
sie verfugen.

Die Unterstellung, der zufolge der Integrationserfolg von Beschéftigungsférderungsbetrieben von
deren Spielrdumen gegeniber Umwelten abhéngt, ist gewiss erklérungsbedirftig, werden doch
vielfach Dysfunktionen gemeinnitziger Organisationen gerade damit begrindet, dass diese einer
ungenigenden Umweltkontrolle unterliegen. Eine Korrelation zwischen Leistungskompetenz und
Bewegungsfreiheit besteht in der Tat nur dann, wenn a.) die Organisationen ziel- und sachgerecht
operieren und dabei b.) auf umweltbedingte Restriktionen stof3en. Letzteres ist gegenwdrtig insofern
nicht unwahrscheinlich, als die Impulse insbesondere institutioneller Umwelten (Recht, Staat, Politik)
auf eine Engfihrung der Integrationspraxis der Tréger hinwirken. Jedenfalls spricht einiges dafir,

31 Vgl. zu diesen Problemen in politiknahen Interventionsfeldern Wollmann (2002:79ff).

32 Folgt man Kanter/Summers (1987), sollte bei der Analyse von Nonprofitorganisationen zwischen einem institutionellen,
einem technisch-professionellen und einem manageriellen Wirkungsbereich unterschieden werden. Der institutionelle Be-
reich betrifft die Legitimierung eigener Leistungen gegenilber den zentralen ,stakeholdern® (Politik, Verbandsmitglieder,
Behorden etc.). Der technisch-professionelle Bereich bezieht sich auf substantielle Wirkungsfelder (also z.B. das der sozi-
alintegrative Leistungen). Die managerielle Ebene beschreibt den Umgang der Organisation mit Ressourcen. Zwischen
diesen drei Ebenen bestehen potenziell Spannungen, die im Alltagsgeschaft pragmatisch aufgefangen werden missen.
Bezogen auf das Feld der Beschaftigungsforderung tberschneidet sich diese Differenzierung mit der Unterscheidung von
Arbeitsmarkt-, Sozial- und Wirtschaftsintegration als spannungsgeladenes Zieldreieck der Beschaftigungsférderung (vgl.
dazu Trube 1997:151).
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dass die Konzentration der éffentlichen Arbeitsmarktpolitik auf kurzfristige Vermittlungserfolge, die
weit gehende Beschrdnkung der (quasi-)staatlichen Férderpraxis auf zeitlich und sachlich eng um-
rissene Mafinahmesubventionen oder allgemein der ,Managerialismus” der 6ffentlichen Hand po-
tenziell die Erfullung des ,Endzweckes” der nachhaltigen Arbeitsmarktintegration erschwert.** Das
heifit zugleich: Um nachhaltig wirken zu kénnen, miss(t)en sich die Trager ,freischwimmen” (kén-
nen).

Fur die weitere Operationalisierung des Evaluationskonzepts ist es erforderlich, begrindete Vor-
stellungen davon zu entwickeln, welche Kernziele im Sinne einer qualitativ hochwertigen Integrati-
onskompetenz in welchen Operationsbereichen mafigeblich sind. Die Kernziele stehen fir einen
Kanon von allgemeinen Eigenschaften und Merkmalen, die Organisationen der gemeinnitzigen
Beschaftigungsférderung aufweisen sollten, wenn sie ,gute Arbeit” leisten wollen. Die Evaluation
selbst erfolgt mit Hilfe von ,Prozessvariablen”, deren Ausprégung Gber die Leistungsfahigkeit der
Organisation Auskunft gibt (vgl. Schema 1):

- Was die Einzelziele betrifft, so geht das Evaluationskonzept von der These aus, dass Nachhal-
tigkeitsorientierung v.a. dann vorliegt, wenn die Organisationspraxis auf ein ,empowerment”
der Teilnehmer hinwirkt und sowohl im Overhead als auch bei den Teilnehmern das entspre-
chende ,commitment” produziert. Unterstellt wird ferner, dass es im Alltagsbetrieb einer an den
sozialen Lagen der Teilnehmer orientierten, operativen Flexibilitét bedarf und dariber hinaus —
aufgrund der Dynamik des Integrationsprozesses einerseits sowie der (z.T. umweltgeprégten)
Handlungsbedingungen andererseits — entsprechende Reorganisationskompetenzen erforder-
lich sind. Mit anderen Worten: Die Tréger missen (organisatorisch) in der Lage sein, sich der
besonderen sozialen Bedirfnisse von Mafnahmeteilnehmern anzunehmen, und gleichzeitig
sollten sie die Fahigkeit aufweisen, ihre verschiedenen Programme (Qualifikation, Beschéfti-
gung, Sozialarbeit) permanent und méglichst bruchlos umzugestalten. Angenommen wird
schliefBlich auch, dass die Integrationsziele besser verfolgt werden kénnen, wenn die Tréger in
ihren Umwelten Gber ein Mindestmaf3 an Ressourcenkontrolle und Diskursmacht verfigen.

- Diese Einzelziele lassen sich schwerpunktméaBig — wenn auch nicht trennscharf — einzelnen O-
perationsbereichen zuordnen. Die Nachhaltigkeitsorientierung wird bei der Strukturierung von
Sozialarbeitskonzepten, Tétigkeitsprofilen und  Qualifizierungsansétzen ,bearbeitet”; hinzu
kommt die Gestaltung des allgemeinen ,Organisationsklimas”, das fir die betriebliche Soziali-
sation der Teilnehmer von grof3er Bedeutung ist.

Die Problemsensibilitdt macht sich bemerkbar bei der Ausrichtung von Ausbildungs- und Be-
schdftigungsprofilen, in der sozial(pédagogisch)en Arbeit (einschlieBlich der Gestaltung von
Schnittstellen zu organisationsexternen Hilfen), in Programmen der Personalentwicklung und
Supervision sowie nicht zuletzt in den internen Abstimmungsroutinen. Um Umweltsouverdnitét
geht es demgegeniber bei Konfakten zu Kostentragern, politischen Akteuren und Netzwerk-
partnern sowie bei den Marketingaktivitdten, wobei letztere sowohl die Mobilisierung von
Spenden oder freiwilligem Engagement als auch den Vertrieb von Diensten und Produkten um-
fassen. Ressourcen- und diskurspolitisch bedeutsam sind schlief3lich die Public Relations.

- Eine erste Stufe der Operationalisierung des Konzepts besteht in der Definition von Prozessvari-
ablen als basale Werkzeuge der ,Leistungsevaluation”. Zu untersuchen wdéren: die manifeste
und faktische Zielorientierung, Prozesse der Sinnstiftung in Arbeit und Ausbildung, die Vermitt-
lung von fir die Teilnehmer weiterfGhrenden Perspektiven, die konkrete Praxis betrieblicher
Umsteuerungen, die Wahrung organisationaler Stringenz in sich wandelnden Konstellationen
(Konsistenzsteuerung) sowie die Gestaltung der internen Kommunikation. Hinzu kommen die
Planung von MaBBnahmen (im Umgang mit institutionellen Umwelten), die faktischen Beziehun-

3 Evidenzen fiir diese These liefern Fallstudien wie die von Bode (1999) oder Eick/Brell (2002).
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gen zu (potenziellen) Kéufern, Sponsoren und Freiwilligen sowie der Auftritt der Organisationen

in der Offentlichkeit.

Schema 1: Erfolgsbedingungen und Leistungsvoraussetzungen von Beschéftigungsférderungsbe-

trieben
Performanzebenen Kernziele Relevante Prozessvariablen
Operationsbereiche
Nachhaltigkeits- Empowerment e Sozialarbeitskonzept (1) Zielorientierung

orientierung

— die Organisation sollte
ihre , Integrationsarbeit”
so gestalten, dass MaB-
nahmeteilnehmer eine fir
sie sinnstiftende und e-
manzipationstrdchtige
Arbeits- und Lebenssitua-
tion (wieder-) gewinnen

Commitment-Produktion

Tatigkeitsprofile

Qualifizierungs
-ansdize

,Klima-Gestaltung”

(2) Sinnstiftung in Arbeit &
Ausbildung

(3) Perspektiven-
vermittlung

Problemsensibilitét

—die Organisation sollte
Méglichkeiten besitzen, in
variierenden Bedarfs- und
Handlungskonstellationen
fallorientiert zu arbeiten

Soziale Flexibilitat

Reorganisationskompetenz

Ausrichtung von Aus
bildungs- und Be
schéftigungsprofilen
sozialpédagogische
(Schnittstellen-)Arbeit
Personalentwicklung
& Supervision

Interne Abstimmung

(4) Umsteuerungs-
praxis

(5) Konsistenz-
steuerung

(6) Kommunikations-
management

Umweltsouverénitat
—die Organisation sollte
Bewegungsspielrédume
gegeniber reproduktions-
relevanten Umwelten kre-
ativ und legitimations-
tréichtig entfalten kénnen

Ressourcenkontrolle

Diskursmacht

Kostentrégerkontakte
Politik- und Netzwerk-
kontakte
(Sozial-)Marketing
Public Relations

(7) Programmdesign

(8) Beziehungen zu Kau-
fern, Sponsoren &
Freiwilligen

(9) offentlicher Auftritt
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Anders evaluieren, oder: Qualitét (auch) qualitativ erfassen!

Wie unschwer zu erkennen ist, enthdlt das im Vorhergehenden entwickelte Konzept eine Reihe von
weichen Variablen, ,Diskursmacht” oder ,Public Relations” beispielsweise kann man nicht sinnvoll
messen. Dennoch verweisen gerade diese Variablen auf ,an issue neglected in most discussions of
nonprofit performance: the management of those intangible assets upon which future performance
depends” (Paton 2003:18). Um so mehr stellt sich Frage nach der methodologischen Operationa-
lisierung einer an den o.g. Prozessvariablen ansetzenden Evaluierung.

Nun wird in der Diskussion Uber die Evaluation bzw. Leistungserfassung auf dem Gebiet sozialer
Interventionen vielfach auf die Grenzen quantitativ-statistischer Analysedesigns verwiesen. Gewiss:
Quantitative Indikatoren machen in vielerlei Hinsicht Sinn, denn nur durch sie kénnen Uber gréBere
Fallpopulationen hinweg Vorstellungen Gber Proportionen oder Entwicklungsdynamiken gewonnen
werden. Dennoch gibt es viele Probleme mit solchen Evaluationen.®* Verwiesen wird auf die Diffusi-
tat vieler Leistungsstandards, die Manipulierbarkeit von Kennziffern®, die Schwierigkeiten einer
Kontrolle von Kontexteinflissen oder die mangelnde Erhebungstiefe beziglich der realen Wir-
kungszusammenhénge. Darum wird hier die These vertreten, dass erst qualitative Verfahren orga-
nisatorische (Fehl-)leistungen im Bereich sozialer Interventionen wirklich transparent machen und
dementsprechend die beschreibende Dokumentation von Prozessqualitét fir Beschaftigungsférde-
rungsbetriebe eine sinnvolle Evaluationsstrategie darstellt. Qualitative Evaluationen versprechen
gerade dort Erkenntnisse Uber die Leistungen sozialer Interventionen, wo einzelfallorientiert, situativ
spezifisch und unter kontingenten Handlungsbedingungen operiert wird. Hier lésst sich Qualitat
nicht ohne weiteres durch standardisierte Instrumente erfassen: ,Quality has to do with nuance,
with detail, and with the subtle and unique things that make a difference between the points of a
standardized scale” (Patton 2002:150). In Settings, in denen es um ,people processing” geht, sind
gerade Flexibilitat, Anpassungsfahigkeit und Individualisierung der Leistungen Ausweis einer effekti-
ven Organisationspraxis. Qualitative Evaluationen sind deshalb besonders fir prozessorientierte
Analysen angezeigt; ,depicting process requires detailed descriptions of how people engage with
each other” (ebd.:159), und dies erméglicht ,to isolate critical elements that have contributed to
program successes and failures.” (ebd.:160).

Nattrlich stoBen auch qualitative Evaluationen an Grenzen: Was an Erhebungstiefe gewonnen
wird, fehlt an Validitét und Reprdsentativitdt. Wenn die standardisierte Evaluation aber den Blick
auf Wirkungsketten und Bedingungszusammenhénge eher verstellt denn erweitert, dann muss die
Evaluation gewissermaBen qualitativ geerdet werden. Die deskriptive und nicht messende Leis-
tungsbewertung — Wollmann (2002:81) spricht mit Bezug auf das Setting éffentlicher Verwaltungen
von einer ,Quasi-Evaluierung” — erdffnet Chancen auf eine héhere Transparenz hinsichtlich des-
sen, was Beschéaftigungsférderungsbetriebe leisten und was sie nicht leisten. Konkret bedeutet dies,
fallorientiert zu beschreiben, wie die o.g. Einzelziele in den Organisationen bearbeitet werden und
woran ihre Umsetzung gegebenenfalls scheitert. Die aufgezeigten Wirkungszusammenhénge mus-
sen sich in der Diskussion und im Fallvergleich bewdhren. Nur dann kénnen sie Lernprozesse in
der Organisation und in der (Fach-)Offentlichkeit anstoBBen.

Wie aber gelangt man Uber ein Modell qualitativer Evaluation zu konkreten Ergebnissen beziglich
der Leistungsqualitét gemeinnitziger Beschéftigungsférderung? Zunéchst muss Klarheit im Hinblick
auf verfigbare Datenquellen bestehen. Sinnvollerweise kommt in einer qualitativen Evaluation das
typische Instrumentarium der qualitativen Sozialforschung zum Einsatz: offene Interviews mit Kern-
akteuren, die Analyse von Organisationsdokumenten, teilnehmende Beobachtung bzw. Ortsbege-
hung und Gruppendiskussionen (mit MaBBnahmenteilnehmern). Die Forschungsperspektive setzt
dabei — kurz gefasst — auf ,creativity, exploration, conceptual flexibility and a freedom of spirit”

34 Vgl. die Ubersicht {iber die internationale Diskussion bei Paton (2003:37ff).

35 ,People being measured begin to manage the measures rather than the performance” (Neely 1998, in Paton 2003::41).
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(Seale 1999:43). Bei der Dokumentenanalyse sind alle fir den internen und solche fir den exter-
nen Gebrauch erstellten Materialien von Interesse: Das gilt fir PR-Produkte, ,corporate mission
statements” oder die offizielle ,marketing strategy” ebenso wie schriftlich fixierte ,resource mana-
gement strategies” (Forster 1994:148). Was die Interviews anbelangt, so werden die Gespréichs-
partner gewissermafien als Organisationseliten betrachtet, die das zu erforschende Handlungsfeld
(mit) strukturieren. Es geht dabei um ,Wissenskonfiguration, die auf kognitiver Ebene als Konglo-
merat subjektiver und inkonsistenter Sinnentwirfe und Erklérungsmuster (,Deutungswissen’), und
auf sozialer Ebene als Handlungsdeterminante fir andere (,Praxiswirksamkeit’) charakterisiert ist”
(Bogner/Menz 2002:65/66). Natirlich ist dabei nicht alles fur ,bare Minze” zu nehmen: Einerseits
mussen die verschiedenen Quellen untereinander abgeglichen werden, andererseits sind die Or-
ganisationsdiskurse immer auch in gréflere Kommunikations- und Handlungszusammenhdénge ein-
zuordnen. Das bedeutet ,being relatively sensitive to language use in context but interested in find-
ing broader patterns” im ,macro-system context” (Alvesson/Karremann 2000:1135).

Anhand eines fingierten (aber empirisch informierten) Beispiels soll kurz illustriert werden, wie man
auf diese Weise zu Urteilen Uber die organisationale Leistungsqualitét gelangen kann. Wesentlich
erscheint dabei, dass die Urteile erst im Rahmen der Evaluation konkret werden, d.h. es ergibt sich
aus dem Material selbst und ist nicht ex-ante festgelegt, inwiefern die Organisation gut oder
schlecht verféhrt.

- Variable Sinnstiftung in Arbeit & Ausbildung: Ein Beschaftigungsférderungsbetrieb unterhélt ei-
nen Second-Hand-Laden. Durch Interviews mit dem GeschéftstUhrer, den Sozialarbeitern und
dem Anleiter sowie mittels einer Gruppendiskussion und einer Ortsbegehung kommt man zu
folgenden Kernergebnissen: (1) Das Arbeits-Setting orientiert sich erkennbar an Vorbildern aus
dem ,richtigen” Geschéftsleben, worauf das Overhead-Personal bewusst hinarbeitet und was
auch im Bewusstsein der Mafinahmenteilnehmer eine wichtige Rolle spielt. (2) Das in die Maf-
nahme eingebundene Praktikum wird nur im gleichen Berufs- bzw. Geschaftsfeld organisiert,
die Teilnehmer gewinnen eine Vorstellung davon, wo und wie sie gegebenenfalls ,normal” ar-
beiten kénnen. (3) Die Tatigkeiten sind so arrangiert, dass — obwohl bei einigen Personen of-
fensichtlich Probleme bei der Wiedereingewdhnung in Berufsarbeit vorliegen — allen Teilneh-
mer eine formale Funktion zugewiesen wird, die diese auch als solche wahrnehmen. Diese drei
Befunde signalisieren, dass der Beschaftigungskontext absichtsvoll auf die Erzeugung von
,Normalerfahrungen” hin organisiert wird und sich die Teilnehmer dabei als ,Arbeitssubjekte”
entfalten kénnen.

- Variable Kommunikationsmanagement: Das fragliche Unternehmen bietet auch eine sozialar-
beiterische Betreuung. Gespréche mit der Sozialarbeiterin, dem Geschéftstohrer des Ladens
und den Teilnehmer férdern folgendes zu Tage: (1) Nach einer Sozialanamnese erfolgen in re-
gelmaBigen Absténden Beratungsgesprdche mit Teilnehmern in besonderen Problemlagen.
Dabei wird aber keine Ricksicht auf Betriebsabléufe genommen, was dazu fihrt, das der Anlei-
ter den Sinn dieser Gespréche den Teilnehmern gegeniber in Frage stellt. (2) Die Geschafts-
fohrung ist von dieser Sachlage nicht informiert, und der Konlflikt schwelt Gber léngere Zeit,
wodurch sich die Teilnehmer in einer ,Zwickmihle” fohlen. (3) In den Besprechungen zwischen
dem Anleiter, der Sozialarbeiterin und der Geschaftstthrung bleibt nur wenig Zeit, die nicht-
technischen Betriebsabldufe zu thematisieren. Die drei Befunde zeigen, dass das Kommunikati-
onsmanagement der Organisation fehlerhaft entwickelt ist und daraus fir einige Teilnehmer
durchaus schwerwiegende Irritationen erwachsen.

- Variable 6ffentlicher Auftritt: Die betrachtete Organisation versucht, ihr Leistungsangebot in der
Offentlichkeit publik zu machen und sich dadurch auch materiell zu konsolidieren. Die Analyse
ihres ,Werbematerials” sowie Gespréche mit der Geschaftsfuhrung ergeben folgende Ergeb-
nisse: (1) Der Laden wird heute als Einkaufsméglichkeit fir ,Einkommensschwache” prasentiert,
die an die Stelle einer ehemaligen Kleiderkammer getreten ist. (2) Die urspringliche Strategie
bestand allerdings darin, in der Lokalpresse mit Anzeigen fir ein modisches und preisginstiges
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Textilienangebot zu werben, wobei diese Anzeigen dem Werbestil kommerzieller Mitbewerber
nachempfunden waren. (3) Die értliche Handelskammer drohte mit einer Klage (wegen uner-
laubter Konkurrenz), so dass die Annonce zuriickgezogen werden musste; Uber die Maglich-
keit, die urspringlich avisierte Werbebotschaft innerhalb eigener Netzwerkzusammenhénge
(Kirchenblatter, Gewerkschaftsmedien, Vereinsmitteilungen etc.) kursieren zu lassen, wurde a-
ber nicht weiter nachgedacht. Die drei Befunde verdeutlichen: Das Misslingen der Werbestra-
tegie héngt mit Kontextbedingungen (hier: dem Konkurrenzverbot gemeinnitziger Beschdfti-
gungsférderungsbetriebe) zusammen, die die Organisation nicht steuern kann. Allerdings nutzt
sie die ihr verbleibenden, organisationstypspezifischen Méglichkeiten fir Ersatzstrategien nur
unzureichend, was ihre materielle Konsolidierung erschwert.

Das Beispiel zeigt, dass die Evaluation ein und derselben Organisation zu sehr differenzierten Re-
sultaten fuhren kann. Die Kernziele ,Empowerment” und ,Commitment”-Produktion werden gut
bedient, die soziale Flexibilitét der Organisation ist durch Kommunikationsblockaden einge-
schrénkt, und die Ressourcenkontrolle erweist sich als limitiert, was wesentlich mit nicht steuerbaren
Kontextbedingungen zu tun hat. Und auch wenn viele Fragen offen bleiben: Aussagen der geschil-
derten Art geben in jedem Fall sehr viel profunder Auskunft Gber die Leistungsqualitét des fragli-
chen Beschaftigungsférderungsbetriebs als die durch ihn realisierte Vermittlungsquote.

Ausblick

Die Ermittlung von ,Qualitdtsaussagen” Uber die Tdtigkeit von Beschdftigungsférderungsbetrieben
ist — so viel haben die vorhergehenden Ausfihrungen deutlich gemacht — kein triviales Unterfan-
gen. Um der Verkirzung, die der gegenwdrtig alles dominierende Indikator ,Vermittlungsquote”
mit sich bringt, angemessen entgegenzuwirken, bendtigt man ein vergleichsweise aufwdéndiges In-
strument, das sicherlich nur exemplarisch und — gerade unter den gegebenen Kontextbedingungen
— wohl kaum Uber gréfere Fallzahlen hinweg zur Anwendung kommen kann. Es wére aber viel
gewonnen, wenn qualitative Evaluationen bei einzelnen Trégern zumindest fir Teilaspekte durch-
gefuhrt und als kritischer Maf3stab fir deren Leistungsfahigkeit verwendet wirden. Gewiss: Die er-
wartbaren Resultate wiirden eher Widerspriche und gemischte Bilanzen zu Tage férdern als ro-
buste, fur einen Leistungsvergleich zwischen Trégern taugliche Kennziffern. Damit wéren sie aller-
dings auch erheblich realistischer als die mitilerweile obligatorische ,Vermittlungsquote”. Im Ubri-
gen ist die Fixierung des Organisationshandelns auf ,Quoten” méglicherweise bereits ein Quali-
tétsdefizit, denn dies geht potenziell mit internem ,Creaming” oder mit auf Kurzfristigkeit ausge-
richteten Organisationsroutinen einher. Insofern wére ein Umdenken in der auf die Beschafti-
gungsférderung bezogenen Evaluationsforschung mehr als angebracht.

Allerdings scheint gegenwdrtig nichts am Quoten-Mainstream vorbeizufihren. Qualitative Evalua-
tionen kénnen wohl nur zusatzlich auf den Weg gebracht werden. Aus wissenschaftlicher Perspek-
tive mégen sie dann auch dazu dienen, Uber verbesserte quantitative Untersuchungsdesigns nach-
zudenken. Die mittels qualitativ-explorativer Ansdtze gewonnenen Erkenntnisse Uber bestimmte
Leistungszusammenhdnge wirden dann — allerdings unter Substanzverlust — in der Flache abgebil-
det werden koénnen. Gleichzeitig sind sowohl die Herangehensweise als auch die Verwendung ihres
Outcomes Teil einer politischen Auseinandersetzung Uber die Rolle, die gemeinnitzige Beschafti-
gungsférderung in Zukunft (noch) spielen wird. Insofern sollten die aus qualitativen Evaluationen
gewonnenen Erkenntnisse nicht nur innerhalb der Trager selbst dokumentiert, sondern gegebe-
nenfalls auch Uber Organisationsgrenzen hinaus kommuniziert werden. Dabei sollten etwaige
Schwéchen — wenngleich es immer auch darum geht, sie in ein Verhdltnis mit den verfugbaren
institutionellen Alternativen zu setzen — nicht auf die restriktiven Rahmenbedingungen gemeinnitzi-
ger Beschéftigungsférderung reduziert, sondern als Anlass fur eine kontinuierliche Verbesserungs-
praxis begriffen werden. Wer ganzheitliche Integrationsansétze im Interventionsfeld der gemeinnit-
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zigen Beschéftigungsférderung gegen den Imperialismus der ,Benchmarking”-Kultur verteidigen
will, hat wohl keine andere Wahl.
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10.2. Protokoll der Diskussion

Diskussion

In der anschlieBenden Diskussion an das Inputreferat wurde sehr haufig festgestellt, dass die Ver-
mittlungsquote als Erfolgsmessung weiterhin nachgefragt werde. Die Politik richte sich darauf und
auf ihre erfolgreiche Kommunikation. Auch ein Wettbewerb um Vermittlungsquoten kénne erwartet
werden. Es wurde deutlich, dass eine Kluft zwischen den Anforderungen von auBen und den Ant-
worten in der Sozialarbeit bestehe, die eher ,schwammig” aussehen. Trotzdem seien Sympathien
for den qualitativen Evaluationsansatz vorhanden, der allerdings auch kritisch begutachtet wurde.

Wie sei zum Beispiel die Variable der Umweltsouverdnitét zu objektivieren? Kritisch nachgefragt
wurde, ob diese nicht nur von der Kunst der guten Darstellung abhénge. Hierzu wurde angemerkt,
dass die Darstellung nicht Teil der Evaluation sei. Das wirden zum Beispiel die PR Gbernehmen.
Die Obijektivierung in der Evaluation sei aber in der Tat ein grof3es Problem.

Auch wurde am Beispiel des Sozialneids diskutiert, an was sich Qualitét zu orientieren habe. So
kénne es verschiedene Wahrnehmungen von Sozialneid geben: Die Politik kénne sagen, dass So-
zialneid positiv sei, der soziale Trager dagegen ihn negativ beurteilen. Sozialethische Vorstellungen
mussten zum Maf3stab gemacht werden, was aber ,vom Steuerzahler” nicht gewinscht werde.
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Auf dem Schema, welches der Referent seinem Vortrag zugrunde legte, fehle der Aspekt der Bewe-
gung in Netzwerken. Zur Frage der Ethik wurde eine sozialwissenschaftliche Studie angefihrt, die
die Frage nach der Vision gemeinsamer Lebensqualitét in europdischen Kerngesellschaften gestellt
habe. Grundkategorien seien dabei die soziale Sicherheit, die Teilhabe am politischen und gesell-
schaftlichen Geschehen, die Integration in einen moralischen Kontext, die Gleichheit von Lebens-
chancen sowie das Recht auf ,Empowerment” gewesen. Obwohl Frustrationserlebnisse in den Be-
schaftigungsbetrieben im Hinblick auf ,Mobbing” bestinden, halte das Konzept an einem gemein-
samen ethischen Konsens fest, der versteckt in der Gesellschaft vorhanden sei und in sozialen Be-
wegungen auBerhalb Deutschlands auftauche und dort auch lebendiger sei.

Die Qualitét eines Tragers anhand seiner Teilnehmer auszuweisen, kénne problematisch werden,
wenn die Teilnehmer dort beschéftigt bleiben méchten, etwa aufgrund der hohen Sicherheit der
Stelle.

Trotz der Widerspriche zwischen Erfassung der Vermittlungsquote und dem Modell der qualitativen
Evaluation wurde die Methode positiv aufgenommen. Die vom Referenten vorgestellte Evaluie-
rungsmethode sei eine Chance zu messen, wie Menschen dauerhaft in sozialen Kontexten zu hal-
ten sind. Sie kénne auch dazu fihren, dass neben der Vermittlungsquote eine Quote sozialer Sta-
bilitat gesetzt werde. Die vorgestellte alternative Evaluationsmethode sei unabhdngig von der Ver-
mittlungsquote fur die interne Kommunikation wichtig.

Hinsichtlich der Umsetzungsméglichkeit des Evaluationsansatzes angesichts der Forderungen nach
,knallharten” Zahlen wurde ausgefihrt, dass eine Dokumentation der Leistung nach au3en optimal
sei. Die Sozialémter seien hier durchaus fir qualitative Argumente zu gewinnen, wéhrend es beim
Arbeitsamt schwieriger, aber keineswegs hoffnungslos sei. Die Vermittlungsquote sei nur ein poten-
tieller Ausweis fur qualitativ gute Arbeit, sie sei legitim und auch gerechtfertigt, aber man dirfe sich
nicht darauf reduzieren. Wenn sie unter den Erwartungen bleibe, dann kénne sie kommentiert wer-
den und dabei sei eine prozessqualitative Argumentation maglich.

Angemerkt wurde auch, dass Qualitétsgesichtspunkte aber nur unter bestimmten Voraussetzungen
funktionieren wirrden, zum Beispiel wenn es eine Beratung von politischer Seite aus gebe. Trager,
Amt und Politik seien dabei nicht gleichzusetzen. Verwaltung sei nicht gleichzusetzen mit Politik, der
eine Steuerung auf kommunaler Ebene fehle. Politik néhme die kommunalen Beschaftigungstréger
nicht ernst. Angemerkt wurde dazu aber, dass der wissenschaftliche Blick auf politische Trends und
institutionelle Gegebenheiten von Distanz ausgehe. Ein zweiter Schritt sei erst die Organisations-
beratung. Das Modell habe Uber die Kategorie der Ressourcenkontrolle ein Einfallstor. Ein guter
Stand am Sozialmarkt und eine Unterstitzung Uber die kommunale Verwaltung kénnen Gber 20%
mehr Sozialmarkteinkommen erméglichen. Solche Unternehmen wirden eine héhere Souveranitat
besitzen als Unternehmen, die sich allein Uber Mafinahmen finanzieren wirden.

Zu bericksichtigen seien auch regionale Qualitédtsmafistébe angesichts der Regionalisierung der
Arbeitsmarkte, wobei nachgefragt wurde, ob nicht nur die Ziele regional unterschiedlich, die Qua-
lititsmaBstébe dagegen, wie die Ziele zu erreichen sind, universell seien. Darauf wurde erwidert,
dass eine Gruppe durchaus vorstellbar sei, die in ihrer Struktur gestarkt werden solle, damit es kei-
ne Ausgrenzung gebe. Demgegeniber kénne es in einer anderen Region darum gehen, eine
Gruppe mit sozialen Handicaps in den regionalen Arbeitsmarkt zu integrieren. Diese Arbeit wirde
hier direkt an der Vermittlungsquote ansetzen und es kénnten sich andere QualitétsmaBstébe aus-
weisen lassen.

AbschlieBend wurde Qualitdtsmanagement Gber ISO vom Referenten eher ambivalent bewertet,
obwohl die Intention durchaus richtig sei. Nur die Art, wie es umgesetzt werde, sei ein Problem. Die
Integration Gber den zweiten Arbeitsmarkt in virtuellen Welten sei nicht tragfahig; ein groes Prob-
lem sei insbesondere die Reproduktion der Lebenswelt bei der Integration in den Arbeitsmarkt, die
beim Qualitétsmanagement beachtet werden muisse.
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11. AG 5: Jugendsozialarbeit und kommunale Beschéftigungsfoérderung

Moderation:
Bettina Rof3

Protokoll:
Gudrun Steinmetz

11.1. Inputreferat:
Jugendsozialarbeit und kommunale Beschéftigungsforderung - Fordern
und Fordern als neues Leitmotiv in der Jugendsozialarbeit
Dr. Tilly Lex /Deutsches Jugendinstitut, Minchen)

Férdern und Fordern als sozialpolitisches Prinzip

Das Prinzip ,Férdern und fordern” hat in der arbeitsmarkt- und sozialpolitischen Diskussion derzeit
Hochkonjunktur. In der Regel ist damit gemeint, dass den Arbeitslosen oder Sozialhilfeempféangern
ein Angebot gemacht werden soll, und dass bei Nichtkooperation Sanktionen — z.B. in Form der
Kirzung von Unterstitzungsleistungen — angedroht werden. Der Vorsitzende einer groen Bundes-
tagsfraktion wurde mit dieser Sichtweise auf das Prinzip ,Férdern und fordern” am 15.4.2003 in
der Stddeutschen Zeitung zitiert: ,Nur ein Drittel der Arbeitslosen sei arbeitswillig, die Gbrigen zwei

Drittel msse der Staat ,ziehen und locken” oder eben ,schieben”.%

Die hier zitierte Sichtweise ist sicher weit verbreitet. Dem Anspruch auf Férderleistung wird eine
Pflicht zur Inanspruchnahme gegenibergestellt und Nichtinanspruchnahme mit Sanktionen beant-
wortet. So auch der Bundeskanzler bei der Vorstellung der AGENDA 2010: ,Junge Menschen ha-
ben das Recht auf neue Chancen, auf Ausbildung und dieses Recht muss ihnen die Gesellschaft
gewdhren. Diesem Recht — das muss genauso klar festgelegt werden — entspricht allerdings die
Pflicht, zumutbare Angebote auch anzunehmen. Geschieht dies nicht, wird das zu Sanktionen fih-

ren missen. Wir werden dafir sorgen, dass das funktioniert”.%’

Dass sie nicht die einzige mégliche Sichtweise ist, mdchte ich an zwei Aussagen illustrieren, die von
der Publizistin Gabriela Simon stammen, deren Spezialgebiet die Zukunft der Arbeit und die Zu-
kunft der Arbeitsmarktentwicklung ist: ... solange die Rickkehr zur Vollbeschéftigung nicht in
greifbare Nahe riickt, brauchen auch Arbeitslose nicht weniger, sondern mehr Rechte, um ihre ei-
genen ldeen verwirklichen, aber auch, um erfolgreich gegen unsinnige MaBnahmen rebellieren zu
kénnen”.*® und ,Die vielen wirkungslosen Mafnahmen der Arbeitsémter, die ganze Muhle aus
sinnlosen Fortbildungen und anderen Scheinaktivitéten konnte sich doch nur deshalb solange dre-
hen, weil Arbeitslose sich dagegen nicht wehren kénnen. Wer jetzt als Arbeitsloser auf Sozialhilfeni-
veau gedrickt wird, der kann sich nicht einmal mehr eine Fahrkarte kaufen, um an einer Tagung
oder einem Workshop teilzunehmen. Fir den ist Demokratie eine ziemlich éde Veranstaltung ge-

worden”.%*?

3 Vorsitzender einer groRen Bundestagsfraktion, zitiert nach der SZ vom 15.4.2000, Seite 3.

37 Regierungserklarung von Bundeskanzler Schréder am 14. Marz 2003 vor dem Deutschen Bundestag.
38 Gabriele Simon, Publizistin, zitiert nach FR vom 16.4. 2003, Seite 2.

39

ebenda.
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Die enge Verknipfung von Rechten und Pflichten, von Angeboten und Sanktionen steht teilweise im
Widerspruch zu anderen Prinzipien einer modernen Sozial- und Arbeitsmarktpolitik. Denn die von
den einzelnen Leistungstrégern per Sanktionsdrohung durchgesetzten Teilnahmen sind nicht not-
wendigerweise die in die Ausbildungs- und Erwerbsbiographien passenden. Wer alternativlos zur
Teilnahme gezwungen ist, kann nicht per Auswahl zwischen Angeboten das Bessere wahlen.

Gegenstand meines Beitrags ist das padagogische Prinzip des ,Férdern und Forderns”. In einem
ersten Schritt will ich kurz skizzieren, was ich damit meine. Dann werde ich im néchsten Schritt an
vier Projektbeispielen dieses pddagogische Prinzip des ,Férderns und Forderns” illustrieren, Pro-
jektbeispiele, die wir in den letzten Jahren im Rahmen der wissenschaftlichen Begleitung von Mo-
dellprojekten und —programmen untersucht haben. In einem abschlieBenden Schritt werde ich
dann aus diesen Beispielen eine Reihe von Prinzipien herausfiltern, die aus meiner Sicht fir die
Anwendung des Prinzips des ,Férdern und Fordern” zentral sind.

Férdern und fordern als pddagogisches Konzept

Im DJI-Forschungsschwerpunkt ,,Ubergdnge in Arbeit” interessiert uns das Prinzip ,Férdern und
fordern” vor allem als pédagogisches Konzept. Als péddagogisches Konzept interessiert es uns des-
halb, weil wir es mit Jugendlichen und jungen Erwachsenen zu tun haben, also Personen, die al-
tersspezifische Entwicklungsaufgaben bewdltigen missen:

- Die Entwicklung der Persénlichkeit (Selbstbewusstsein, Kontrollbewusstsein, Selbstwirksamkeit
USW.).

- den Erwerb beruflicher Qualifikationen.

- den Erwerb von ,Arbeitstugenden” (Punkilichkeit, Zuverlassigkeit, Kollegialitét, Ausdauer usw.).

- den Erwerb sozialer Kompetenzen, sowohl in der Privatsphére als auch von sozialen Kompeten-
zen, wie sie fUr Erwerbsarbeit unabdingbar sind (Fahigkeit zur Kooperation, kommunikative
Kompetenz usw.).

- die Fahigkeit zur sozialen und politischen Partizipation.

Das Prinzip des ,Férderns und Forderns”, so wie es in der arbeitsmarkt- und sozialpolitischen Dis-
kussion gdngig ist, lésst sich auf die Péddagogik nicht einfach Ubertragen. Es wére im Ubrigen auch
eine sehr rustikale Péddagogik, die Uber den zu férdernden Jugendlichen erst einmal den ,Sankti-
onshammer” aufhéngt.

In péddagogische Kategorien Gbersetzt wirrde ich ,Férdern und fordern” wie folgt definieren:

- Férdern heifit, Lernprozesse so organisieren und gestalten, dass auf Seiten der Lernenden opti-
male Entwicklungsprozesse staftfinden kénnen. Férdern findet oft — aber nicht nur — in ,ge-
schitzten”, padagogisch gestalteten RGdumen statt.

- Fordern verstehe ich im Sinne von Herausfordern. Es meint Jugendliche mit Anforderungen mit
Ernstcharakter konfrontieren, wie sie z.B. in der ,realen Arbeitswelt” bestehen.

,Fordern und fordern” als pédagogische Prinzipien sind nicht zwei Seiten einer Medaille, wie dies
in der ,Zuckerbrot- und Peitschen-Debatte” oft suggeriert wird, ,Férdern und fordern” missen in
der P&dagogik integriert werden. Das heifit péddagogische Prozesse missen so gestaltet werden,
dass sie Anforderungen mit Ernstcharakter einschlieBen. Und Ernstsituationen missen so gestaltet
werden, dass sie Lernen ermaglichen.
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Vier Projektbeispiele

Erstes Beispiel: Freiwilliges Soziales Trainingsjahr (FSDJ)/ein Modellprogramm des Bundesministe-
riums fUr Familie, Senioren, Frauen und Jugend.

Zielgruppe sind Jugendliche in sozialen Brennpunkten mit schlechten schulischen Voraussetzungen
und in schwierigen sozialen Lagen. Der Zugang ist freiwillig. Das Konzept des Freiwilligen Sozialen
Trainingsjahres lautet, Arbeitserfahrungen im Stadtteil mit aus der Sicht der Jugendlichen attrakti-
ven und ,nitzlichen” Qualifizierungsbausteinen zu verbinden. Das konnten IT-Kenntnisse oder Ma-
schinen-Bedienungsscheine sein, gedacht war auch an den Fihrerschein, weil er aus Sicht der Ju-
gendlichen eine héchst attraktive Qualifikation ist, die in vielen Regionen gleichzeitig eine wichtige
Voraussetzung fir den Zugang zur Erwerbsarbeit darstellt. Schlief3lich sollten durch sozialpédagogi-
sche Unterstitzungsangebote Hirden und Probleme in anderen Bereichen der Lebensfihrung der
Jugendlichen ausgerdumt werden, die den Erfolg der Teilnahme in Frage gestellt hatten.

Das Freiwillige Soziale Trainingsjahr ist nach dem jetzigen Stand der Dinge ein erfolgreiches Ange-
bot. Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer erreichen relativ gute Ubergangsquoten, die allerdings
selbstverstandlich stark von den Bedingungen auf den regionalen Lehrstellen- und Arbeitsmdérkten
abhéngig sind. Interessant ist weiterhin, dass entgegen der urspringlichen Planung an vielen
Standorten Angebote zur Vorbereitung auf die Hauptschul-Abschlussprifung zusétzlich eingebaut
wurden. Der Grund: Die Jugendlichen selbst forderten solche Angebote ein, weil sie durch den
Erwerb von Abschlissen ihre Chancen auf dem Arbeitsmarkt verbessern wollten. Der Erfolg dieses
Programms bei einer Zielgruppe, die zuvor als weitgehend chancenlos eingeschatzt worden war,
fhrte im Ubrigen auch zur Intervention der Bundesministerin Renate Schmidt bei der Bundesanstalt
fir Arbeit gegen den Abbau von berufsvorbereitenden MaBnahmen (die beim Freiwilligen Sozialen
Trainingsjahr eine von zwei Finanzierungsquellen darstellen).

Zweites  Beispiel: Modellprogramm  , Arbeitsweltbezogene Jugendsozialarbeit”/Handlungsfeld
Schulverweigerer (Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend)

Auch das Modellprogramm Arbeitsweltbezogene Jugendsozialarbeit hat sich im Zeitraum von
1998 bis 2001 einer extrem schwierigen Zielgruppe zugewandt: Jugendliche, die trotz Schulpflicht
Uber langere Zeitrdume hinweg nicht in die Schule gehen. Auch hier erfolgte der Zugang auf der
Basis von Freiwilligkeit, selbst wenn in vielen Féllen die Eltern offenbar ,einigen Druck gemacht”
haben. Angeboten wurde eine Férderung auBBerhalb der Schule in Vollzeit: Durch sozial-, arbeits-
und schulpédagogische Férderelemente sollten die Jugendlichen wieder fir systematisches Lernen
gewonnen werden. Eine Uberraschende Erfahrung dabei war, dass in den von den Sozialpé&dago-
ginnen und Sozialpédagogen gestalteten Eingangsphasen die Jugendlichen selbst haufig die Frage
aufwarfen, ,wann denn endlich der richtige Unterricht anféngt“? Im Ergebnis der Modellversuche
konnte festgestellt werden, dass vier von finf Teilnehmerinnen und Teilnehmern bis zum Ende des
einjghrigen Lehrgangs durchgehalten haben. Ein relativ hoher Anteil hat erfolgreich die Externen-
Prifungen absolviert.

Drittes Beispiel: Modellprogramm ,Arbeitsweltbezogene Jugendsozialarbeit”/ Handlungsfeld Be-
trieb” (Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend)

Das Handlungsfeld ,Betrieb” desselben Modellprogramms hatte zum Ziel, Betriebe wieder fir die
berufliche Erstausbildung von benachteiligten Jugendlichen zu gewinnen. Zielgruppe waren Ju-
gendliche mit schlechtem bzw. ohne Schulabschluss, Ausbildungsabbrecher, Jugendliche mit Maf3-
nahmekarrieren. Die Konzeption sah vor, Jugendliche und Betriebe so zu unterstitzen und zu be-
gleiten, dass eine Ausbildung in anerkannten Ausbildungsberufen erfolgreich absolviert werden
konnte. Das bedeutete, Jugendliche und Betriebe ,passend” zusammenzubringen, fir die Lésung
von innerbetrieblichen Konflikten auf der Verhaltensebene zu sorgen, die Jugendlichen bei der Be-
wiltigung von Krisen in anderen Bereichen ihrer Lebensfihrung zu unterstitzen, bei Bedarf fir die
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Teilnahme an ausbildungsbegleitenden Hilfen zu sorgen usw. Es ging also nicht darum, die Ju-
gendlichen einfach ,in die Betriebe zu stecken”. Es handelte sich vielmehr um ein sorgféltig und
professionell in Zusammenarbeit mit den Betrieben gestaltetes Férderangebot.

Auch mit diesem Ansatz wurden gute Erfahrungen gemacht: In der Mehrzahl der Félle verlief die
Ausbildung erfolgreich, und fir 75 % der Auszubildenden erwarben die Betriebe zukinftig gute
Chancen auf dem ersten Arbeitsmark.

Viertes Beispiel: Modellprogramm ,Arbeitsweltbezogene Jugendsozialarbeit”/ Handlungsfeld Ju-
gendhilfebetrieb” (Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend)

In diesem Handlungsfeld ging es darum, Qualifizierungs- und Beschaftigungsangebote der Ju-
gendsozialarbeit betriebstérmig oder betriebséhnlich — also als Jugendhilfebetriebe zu gestalten.
Durch Anforderungen mit Ernstcharakter sollte die Lernmotivation von benachteiligten Jugendli-
chen gestérkt werden, um sie so besser auf den Ausbildungs- und Arbeitsmarkt vorzubereiten.

Die Jugendlichen sind im Jugendhilfebetrieb nicht nur Adressaten von padagogischer Instruktion
sondern gleichzeitig Arbeitskréfte, die durch ihre Arbeitsleistung mit zum wirtschaftlichen Erfolg des
Betriebs beitragen missen. Durch den Ernstcharakter der Arbeit erfuhren die benachteiligten Ju-
gendlichen im Jugendhilfebetrieb eine an den Anforderungen der realen Arbeitswelt ausgerichtete
Férderung. Damit die Jugendlichen die betriebliche Herausforderung als Chance der beruflichen
Entwicklung wahrnehmen konnten, brauchte es allerdings neben der Férderung durch realistische
Arbeitsbedingungen auch eine pddagogische Férderung, - die — soweit maglich — Elemente von
organisiertem und systematischen Lernen umfasste: Die Produktionsprozesse und die Arbeitsab-
ldufe missen so gestaltet sein, dass sie ausreichend Freirdume fur Einarbeitung, Anlernung und
fachliche Qualifizierung enthielten. Der Ansturm auf das Angebot war grof3 und zeigt, dass sich
benachteiligte Jugendliche ernsthaften Anforderungen stellen wollen. Der durch den Jugendhilfe-
betrieb gegebene enge Kontakt zur Arbeitswelt schafft gute Voraussetzungen fir eine anschlie-
Bende Aufnahme einer Ausbildung oder Arbeit auf dem ersten Arbeitsmarkt.

Fazit

Ich méchte abschlieBend aus den dargestellten Praxisbeispielen einige Schlussfolgerungen for pa-
dagogische Prinzipien des ,Férderns und Forderns” formulieren:

1)Selbsttatigkeit und Selbstbestimmung im Lernprozess

Das alle dargestellten Beispiele Gbergreifende Prinzip lautete, dass Lernen in Situationen mit Ernst-
charakter erfolgte. Fir diese Lernsituation gilt eine Feststellung des Berufspédagogen Peter Dehn-
bostel: ,Der Lernende wird als aktives und selbstreflexives Subjekt in den Mittelpunkt gestellt. Auf
der Basis von Selbsttatigkeit und Selbstbestimmung wird die Wirklichkeit Gber Lern- und Erfah-

rungsprozesse individuell erschlossen” . *°

2)Prévention und Aktivierung

Wir dirfen nicht warten, bis ,das Kind erst in den Brunnen gefallen ist”, um dann zu versuchen, die
Jugendlichen in padagogischen Schonrédumen wieder an die Lebenswirklichkeit heranzufihren.
Vielmehr missen ,...tiefgreifende Briche in den Bildungs-, Ausbildungs- und Erwerbsverldufen

40 Peter Dehnbostel: Erfahrungslernen in der beruflichen Bildung — Ansatzpunkt fiir eine neue Lernkultur? In: Dehbostel,

Peter/Novak, Hermmann (Hrsg.): Arbeits- und erfahrungsorientierte Lernkonzepte. Bielefeld 2000, S. 105-106).
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vermieden werden. Jugendliche... kénnen durch eine Kombination von Férderung und Anforde-

rung mit Ernstcharakter zu grofien Bildungs- und Ausbildungsanstrengungen motiviert werden” .’

3)Partizipation

Die oben dargestellten Beispiele haben gezeigt, dass die Jugendlichen keineswegs immer den Weg
des geringsten Widerstandes gehen, das bequemste Angebot suchen oder einfach nur orientie-
rungslos sind. Vielmehr haben sie in den dargestellten Fallen bewiesen, dass sie angesichts von
Alternativen féhig sind, verninftige Entscheidungen zu treffen, und dass sie — wenn man ihnen Ge-
legenheit gibt — Vorschlége fir Verbesserungen machen kénnen. Daher vertreten wir die Position:
,Die Jugendliche sind bei der Auswahl von Angeboten als Expertinnen und Experten in eigener
Sache emst zu nehmen. Ein einfacher Mechanismus der Bereitstellung von Angeboten und der An-

wendung von Sanktionen, wenn Angebote nicht akzeptiert werden, entspricht dieser Anforderung
nicht” *2

4)Férdern und fordern integrieren

Es ist keine Lésung, benachteiligte Jugendliche in pddagogische Schonrdume einzusperren, weil
man ihnen nicht zutraut, die Anforderungen der realen (Arbeits-) Welt zu bestehen. Es ist aber auch
keine Losung, sie einfach ,ins kalte Wasser” zu werfen, sie in Situationen zu bringen, an denen sie
scheitern. Férdern und fordern missen integriert werden:

,Auch Jugendliche mit ungUnstigen Voraussetzungen und in schwierigen Lebenslagen suchen die
Herausforderungen des Lernens und Arbeitens, wie sie in Arbeitssituationen mit Ernstcharakter ge-
geben sind. Diese Arbeitssituationen miUssen pddagogisch gestaltet werden, weil die Jugendlichen
sich in einer Lebensphase befinden, in der sie lernférdernde Arbeitssituation bendtigen, um ihr Ar-

beitsvermdgen zu entwickeln”.*?

11.2. Protokoll der Diskussion

Nach dem Inputreferat wurden die Teilnehmerlnnen seitens der Moderatorin aufgefordert, von ei-
genen Erfahrungen aus ihrer Arbeit mit Jugendlichen zu berichten. Durch die heterogene Zusam-
mensetzung der Arbeitsgruppe, - es waren Vertreterlnnen aus soz. Einrichtungen, Beschéftigungs-
gesellschaften, Einrichtungen von Jugendd@mtern und wissenschaftlichen Einrichtungen aus Nord-
und Ostdeutschland vertreten — war die Maglichkeit gegeben, sehr unterschiedliche Aspekte der
Jugendsozialarbeit in der Diskussion zu beleuchten. Es stellte sich heraus, dass je nach Zielgruppe,
Héhe der Férderart und Einzugsgebiet (Gréfle der Kommune oder des Kreises, Arbeitslosenquote
etc.) sehr unterschiedliche Faktoren fir eine sinnvolle und erfolgreiche Arbeit gelten:

Jugendhilfebetriebe benétigen einen Sockel an Férderung, da sie sonst selektiv Arbeitskrafte
auswdhlen, um die Wettbewerbsféhigkeit zu erhalten. Die nicht so ,fitten” Jugendlichen haben
weniger Chancen.

Jugendhilfebetriebe dirfen keine zu hohe Férderung erhalten, um den ,Ernstcharakter” der Ar-
beit zu erhalten.

Jugendhilfebetriebe bendtigen andere Methoden der Teilnehmerzusammensetzung. Es sollte
keine Zuweisung von Jugendlichen geben. Eine gezielte Auswahl nach unterschiedlichen Qua-
lifikationsniveaus ware vorteilhaft, da heterogen zusammengesetzte Teams erfolgreicher sind.

4 Gericke, Thomas u.a. (Hrsg.): Férdern und Fordern. DJI 2001.

42
ebenda.

43
ebenda.
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Die Erfahrungen zeigen, dass in solchen Teams auch Jugendliche mit besonderen Schwéchen
(z.B. Lernbehinderungen) gut geférdert werden kénnen.

Die Lédnge der Teilnahme muss so gestaltet sein, dass die Ernsthaftigkeit der Tatigkeit - z.B. die
Herstellung eines Produktes - nicht in Frage gestellt ist. Eine Teilnehmerin nannte eine Min-
destforderlénge von einem Jahr, um ein Ausprobieren neuer Berufsfelder zu erméglichen. In
einem anderen Beispiel war eine Teilnahmedauer von einem halben Jahr ausreichend. Insge-
samt scheint je nach Art der MaBnahme und der Zielgruppe und ihrem spezifischen sozialpé-
dagogischen Betreuungsbedarf sowie nach Einzugsgebiet und seinem Bedarf an Arbeitskréften
eine Teilnahmedauer zwischen einem halben und drei Jahren als notwendig.

Erfolgreiche Jugendhilfebetriebe, die viel erwirtschaften, haben einen sehr guten Betreuungs-
schlissel, der sonst nie erreicht wird. In einem besonders erfolgreichen Modellprojekt, tber das
T. Lex berichtete, wurde ein Schlissel von 1:3 erreicht.

Die Betreuer sollten nicht als Sozialarbeiter, sondern als betriebliche Fachanleiter auftreten, da
sie so von Jugendlichen eher akzeptiert werden.

Fir eine gute Arbeit bedarf es Kontinuitét und langfristiger sozialpédagogischer Betreuung.
Dies bedeutet langfristige, durchgéngige und verléssliche Mafinahmen mit wenig inhaltlichem
und personellem Wechsel. Vor allem ist viel Zeit fir die Beratung und Suche passender MaB-
nahmen erforderlich.

Die Angebote missen passgenau sein (dies wird seitens der Politik versprochen, dann wird a-
ber dennoch pauschaliert), da es verschiedene Zielgruppen mit ganz spezifische Problemen
gibt. Die geforderte Passgenauigkeit gibt es heute nicht, was an hohen Abbruchquoten in ver-
schiedenen Bereichen zu erkennen ist.

Um eine Passgenauigkeit zu erreichen, missen die schon vorhandenen Féhigkeiten der Ju-
gendlichen stérker bericksichtigt werden. In entsprechenden Féllen sind MaBnahmen wie
Kommunikationstraining voranzustellen, um auf die kommende MaBBnahme vorzubereiten.

Bei der Konzeption von Mafnahmen ist vor allem das Alter der Jugendlichen und deren Ent-
wicklungsstand zu bericksichtigen.

Neben der Qualifikation sollte die Arbeitstahigkeit bzw. das Arbeitsvermégen entwickelt und
geférdert werden.

Grundsdtzlich sollte der Erwerb von Qualifikationen nicht durch Frontalunterricht und die stén-
dige pédagogische Betreuung, sondern durch direkte Einbindung in den Arbeitsprozess erfol-
gen.

Fir bestimmte Zielgruppen fehlen Sofortangebote und niederschwellige MaBnahmen. Es mis-
sen for die Jugendlichen, die mit den Gblichen MaBnahmen nicht erreichbar sind, oder solche,
die durch besondere Probleme nicht in die vorhandenen Maf3nahmen passen (z.B. Jugendliche
mit Lernbehinderungen), zusétzliche Instrumente geschaffen werden.

Erfolge sollten nicht an Vermittlungsquoten gemessen werden. Jugendliche sollten als ganze
Menschen mit eigenem Wert gesehen werden, auch wenn die Arbeitsvermittlung nicht gelingt.
Bessere Kriterien fir Erfolge der Mafinahmen sind gesellschaftliche Werte und Normen z.B.
Punktlichkeit, Zuverlassigkeit, Krankenstand etc.

Beziglich der Zusammenarbeit zwischen Sozialamt, Arbeitsamt und Trégern bzw. Arbeitgebern
wurden sowohl negative als auch positive Erfahrungen gemacht. Die Zusammenarbeit wird oft
durch Angste und unterschiedliche Herangehensweisen behindert. Jugendliche werden ,von Tir zu
Tur” verwiesen, da die Zustandigkeit und Verantwortlichkeit nicht abgeklart ist.

Als ein Beispiel fir eine gute Zusammenarbeit wurde die gemeinsame Beratung von Arbeitsamt
und Sozialamt in der Kreisverwaltung Hoxter genannt. In diesem Modellprojekt ,Koordinierungs-
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stelle fir arbeitslose Jugendliche” arbeiten zwei Kolleglnnen des Arbeitsamtes und des Sozialamtes
in gemeinsamen R&umen. Je nach Klientln findet das Erstgespréch bei dem/der entsprechenden
Beraterln statt. Nach einem Zweitgesprdch, welches gemeinsam durchgefihrt wird, erfolgt die ge-
meinsame Suche nach geeigneten Mafinahmen, welche unabhéngig vom Jugendlichen beim Ar-
beitsamt oder beim Sozialamt liegen kénnen. Hier ist die Maglichkeit gegeben, durch Absprache
und Koordination die bestmégliche Lésung fir den Jugendlichen zu ermitteln. Nach Ansicht einiger
Anwesenden ist fir eine solche Zusammenarbeit ein Datenaustausch bzw. Einblicke in die Daten
hilfreich. DarUber hinaus erscheint die Zusammenarbeit zwischen Sozialamt, Arbeitsamt und Trd-
gern bzw. Arbeitgebern in Netzwerken nétig, um Erfahrungen auszutauschen oder Jugendliche in
passende MafBnahmen zu vermitteln. Einige Vertreter kleinerer Kreise konnten von sehr guten Er-
fahrungen mit solchen Netzwerken berichten.

Perspektiven und Handlungsansdtze

Nach dem gemeinsamen Erfahrungsaustausch wurden Voraussetzungen fir die weitere Arbeit, |-
deen und Perspektiven diskutiert. Einig waren sich die Teilnehmerlnnen darin, dass es weiterhin
einen subventionierten 2. Arbeitsmarkt geben muss. Begriindet wird dies damit, dass ein grofier
Teil der Jugendlichen, die jetzt die Klientel bilden, nicht in den ersten Arbeitsmarkt zu integrieren
sind, weil geeignete Arbeitsplatze schlicht nicht vorhanden sind. Fir die Jugendlichen, die nicht
vermittelbar sind, missen dauerhafte Beschaftigungsmaglichkeiten eingerichtet werden. Diese soll-
ten vom Arbeitsmarkt losgelést sein und die Jugendlichen in ihrer besonderen Lebensphase beglei-
ten. Es wurde betont, dass die Mafnahmen eine enge Anknipfung zum ersten Arbeitsmarkt haben
missen, um eine Stigmatisierung der Teilnehmerlnnen zu verhindern.

Es wurde die Meinung geduBert, dass fir diese MaBBnahmen die Bildungspolitik zur Verantwortung
gezogen werden muss, da einerseits bei vielen Jugendlichen schon in der Schulbildung die Forde-
rung und Qualifizierung versdumt wurde und anderseits die Jugendlichen in einem Alter sind, wo
Bildung und Entwicklung noch nicht abgeschlossen sind.

Ein weiterer wichtiger Punkt war die Erhaltung von erprobten MaBnahmen. Es wurde die Notwen-
digkeit geduBlert, dass erfolgreiche handlungsorientierte Ansétze im p&dagogischen Bereich erhal-
ten und gerettet werden missen. Dabei sei Kontinuitét und weniger Neues sinnvoll.

Die Frage, ob es fir die Kommunen Handlungsansétze gibt, wurde von den Arbeitsgruppenteil-
nehmerlnnen sehr negativ beschrieben. Es herrschte Einigkeit dartber, dass es seitens der Kommu-
nen gute und hilfreiche Konzepte und Projekte gibt und sowohl die fachliche Kompetenz als auch
das Interesse an Beschaftigungsmafinahmen fir Jugendliche vorhanden ist, aber fir diese kaum
Mittel vorhanden sind.

Als sinnvoll wird die Evaluation von Projekten seitens der Kommunen eingeschétzt; es wurde fur die
Zukuntt ein verninftiges Qualitétsmanagement als notwendig erachtet.

Politisch wird in Zukunft die Selbstverantwortlichkeit besonderes Gewicht bekommen. Viele Jugend-
liche haben in dieser Hinsicht kaum Méglichkeiten zu agieren und bedirfen aufgrund ihrer beson-
deren Lebensphase der Qualifizierung und Unterstitzung ohne die Zuckerbrot und Peitschenme-
thode. Heute bleibt in manchen Gegenden jeder finfte Jugendliche ohne reguldre Ausbildung und
landet im Ubergang von MaBnahmen, Trainings ect. Dies zeigt, dass das Problem der Jugendar-
beitslosigkeit ein gesellschaftliches Problem ist.
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12. Podiumsdiskussion:
Chancen sozialréumlich orientierter Beschéaftigungspolitik

Pater Franz-Ulrich Otto
(Vorsitzender der Bundesarbeitsgemeinschaft Katholische Jugendsozialarbeit, Villa Lampe,
Heiligenstadt)

Conrad Skerutsch
(bundesarbeitsgemeinschaft arbeit e. V., Werkstatt Frankfurt e.V.)

Thomas Miinch
(Kélner Arbeitslosenzentrum, KALZ e. V.)

Dr. Christina Stecker
(Wissenschaftliche Referentin fir volkswirtschaftliche Analysen, VDR)

Dietmar Linne
(Fachbereich Beschéftigungsférderung, Stadt Géttingen)

Moderation:
Anja Schlegel
(Sozialwissenschaftlerin und freie Journalistin, Hannover)

Anja Schlegel:

Ich winsche uns allen noch eine lebendige Diskussion zum Abschluss dieser Veranstaltung. Zu-
néchst méchte ich das Podium bitten, sich kurz vorzustellen.

Christina Stecker:

Ich habe mich in meiner noch unveréffentlichten Dissertation mit dem Thema ,Wie kann und darf
der Staat steuerpolitisch oder sozialpolitisch das gemeinnitzige Engagement férdern2” beschaftigt.
Zweitens habe ich zur Dritter-Sektor-Forschung gearbeitet und zuletzt Projektantrage an der Uni
Munster geschrieben. Danach bin ich zum Verband Deutscher Rentenversicherungstrdger gewech-
selt. Dabei kamen mir meine Arbeiten am Zentrum fir Sozialpolitik in Bremen zum Thema ,Rente”
zugute. Beim Verband werde ich demnéchst fir das Aufgabenfeld Arbeitsmarkt und Beschéftigung
zusténdig sein.

Thomas Miinch:

Ich bin Geschéftsfohrer des Kélner Arbeitslosenzentrums KALZ, eines der dltesten Arbeitslosen-
zentren in Nordrhein-Westfalen. Wir sind bekannt als stetige und energische Kritiker des értlichen
Kolner Modells, das nach der Methode ‘Férdern, Fordern und Fallenlassen” verféhrt. Von daher
bin ich durchaus mit diesem Thema vertraut. Ich beschéftige mich wissenschaftlich mit der Frage,
wie Raum und Produktion sozialer Wohlfahrt zusammenhdéngen.

Dietmar Linne:

Ich leite den Fachbereich Beschéftigungsférderung in Gottingen und bin mit allen Dingen vertraut,
die mit Beschaftigungstérderung zu tun haben. Wir arbeiten mit dem Arbeitsamt zusammen. Im
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Moment sind mein Team und ich auf dem Wege, uns hinsichtlich unserer Positionierung im Jahr
2005 neu zu orientieren. Ich glaube, den meisten hier wird es dhnlich gehen: Wo stehen wir 2005
in dem Bereich, und wo steht dann die sozialraumorientierte Beschaftigungspolitik, die immer un-
ser Schwerpunkt hier vor Ort war. Nebenbei bin ich noch in der Gruppe BIK (Beschaftigungsfér-
derung in Kommunen in der Bertelsmann-Stiftung), in der wir auch Gber Benchmarking und Ziel-
vorgaben diskutiert haben und Qualitatsstandards entwickeln, um zu wissen, wie wir uns mit unse-
ren Leistungen gegeniber dem Bund und auch Anderen verkaufen kénnen.

Franz-Ulrich Otto:

Ich bin Ordenspriester bei der Gemeinschaft Don Bosco, dem Fachorden der katholischen Kirche
for Jugend. Ich habe Theologie und Sozialpédagogik studiert und leite seit 12 Jahren in Heiligen-
stadt in Thiringen die ,Villa Lampe”, ein soziales Netzwerk fur junge Menschen mit dem Haupt-
schwerpunkt “Jugendsozialarbeit’. Ich bin gleichzeitig noch Vorsitzender der Bundesarbeitsgemein-
schaft katholische Jugendsozialarbeit.

Conrad Skerutsch:

Ich bin zum einen hier als Vertreter des geschéftsfihrenden Vorstandes der Bundesarbeitsgemein-
schaft Arbeit. AuBerdem bin ich aber noch Geschdéftsfohrer der Werkstatt Frankfurt. Ich bin als So-
zialarbeiter schon seit Uber 20 Jahren in sozialen Bereichen in Frankfurt aktiv.

Berichte aus den Arbeitsgruppen

AG 1: ,Steverung und Koordination der Beschdftigungspolitik auf lokaler Ebene”
Dietmar Linne

Wir hatten ein schwieriges Thema. Steuerung ist immer sehr abstrakt, und da wir Gber Steuerung
mit drei Variablen diskutierten, die wir nicht kennen, némlich, was der Bund macht, was die Bun-
desanstalt macht und wie die Kommunen dazu stehen, ist es schwierig, gemeinsam Uber Steuerung
zu diskutieren. Wir merkten, dass von Anfang an eine Stimmung da war, die geprégt war von den
Versédumnissen der Politik, hier Klarheit zu schaffen. Es gab unter den Teilnehmerlnnen Widerstand,
dieses Thema zu diskutieren, da wir gar nicht wissen, ob wir Uberhaupt eine Chance haben, betei-
ligt zu werden. Wir haben es trotzdem geschafft, eine Diskussion in Gang zu bringen. Es ging am
Anfang darum, dass wir das Dilemma der kommunalen Beschéftigungsférderung feststellten, dass
es keine bundeseinheitliche Strategie der Kommunen gibt, die es erlauben wirde, wie es z.B. die
Bundesanstalt fir Arbeit macht, einfach aufgrund ihrer Organisation ihren Standpunkt gegeniber
der Bundesregierung und den Ministerien zu vertreten. Wir kamen dann zum Thema: Was ist Gber-
haupt Steuerung? Wir stellten fest, dass es vor Ort eine mehr oder weniger vernetzte Steuerung
gibt, die mehr oder weniger strukturiert ist. Sie wird gekennzeichnet durch eine Vielzahl von Ab-
sprachen vor Ort zwischen den Kommunen, Bildungstrégern und sozialen Einrichtungen und natir-
lich den Wohlfahrtsverbénden. Geregelt wird, unter Steuerung in der Regel des Rats oder der poli-
tischen Verwaltungsgremien, wie Arbeitsmarktpolitik und Sozialpolitik ineinander greifen. Das war
die Grundlage von der wir ausgingen. Erstes Ziel ist: Wir wollen auf gleicher Augenhdhe mit der
Bundesanstalt fur Arbeit zusammenarbeiten. Dieses wird zumindest offiziell immer noch verweigert.
Es wird gefordert, aber ich habe noch nie offiziell gehért, dass Herr Gerster gesagt hat: ,Das ist in
Ordnung. Job-Center sind ein gemeinsames Problem, und wir |8sen es partnerschaftlich.” Das liegt
vielleicht daran, dass es immer noch ein Problem ist, die Ziele zu definieren. Manche Menschen in
der Bundesanstalt denken immer noch, wenn wir Uber kommunale Bereiche mitreden wollen, dass
wir die gesamte Arbeitsmarktlage vor Ort steuern wollen. Aber in der Regel geht es darum, dass
wir dort, wo wir uns zusténdig fohlen fur die Zielgruppen und fir die Bereiche, mitsteuern wollen.
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Wenn uns das geldnge, hatten wir vielleicht eine Méglichkeit, gemeinsam zu verhandeln. Bei dem
Aspekt Steverung geht es auch darum, wer fir welche Klientel zustdndig ist. Kann man eine Tren-
nung in Gruppen vornehmen, indem man sagt: Der Eine ist fir die eine Gruppe, der Andere fir
iene zustdndig? Das wirde bedeuten, dass ich mich mit meinem Partner gar nicht Gber Steuerung
abzustimmen brduchte, weil jeder ja fir seinen Bereich weiterarbeiten kénnte und wir hatten viele
Konflikte vermieden. Es gibt aber auch die Gegenmeinung, die sagt, wir sind fur alle zustdndig.
Und dementsprechend missen wir lernen, gemeinsam Ziele zu vereinbaren, um eben diesen ge-
samten Problembereich zu steuern. Dabei wird es wichtig sein, wie die Kommunen kinftig beteiligt
werden. Wir haben ja gestern schon die beiden geschétzten Modelle erklért bekommen. Es wird
wichtig sein fir die Kommunen, wie die sogenannte Interessenquote aussieht. Es war die Rede von
50 Euro pro Kopf pro Monat, und die Frage ist: Rechnet es sich fir die Kommune fir 50 Euro akti-
ve Arbeitsmarktpolitik for jede ALG ll-Bezieherln durchzufthren oder nicht?2 Das wird ein wichtiger
Faktor sein. Ein anderer Faktor wird sein, inwieweit der sogenannte Fond fir regionale Beschéfti-
gungspakte, der ja auch im Gesprach war, eine Beteiligung der Kommunen erméglicht und dem-
entsprechend auch eine arbeitsmarktpolitische Steuerung der Investitionsprogramme zul@sst. Der
Bund will fir investive MaBnahmen 50 % Férdergelder geben, wenn die Kommunen selbst 50 %
dazupacken. Das Ganze ist allerdings unter dem Gesichtspunkt zu betrachten, dass auch die
Kommission zur Zusammenlegung von Sozialhilfe und Arbeitslosenhilfe definitiv festgelegt hat, dass
Mittel fir nur max. 31 % der Personen Gberhaupt gegeben sind, weil man davon ausgeht, dass der
jetzige Satz nicht erhdht wird. Also missen wir immer davon ausgehen, dass auch in einem Job-
Center hochstens ein Drittel der Menschen vermutlich Angebote bekommen kann. Und dement-
sprechend wird es schwierig sein, dieses so zu steuern, dass man verninftig arbeiten kann. Wir
kamen aber gleich auf ein Problem, das alle Behérden angeht. Den Behérden fehlt eine gewisse
Kultur, Zieldefinitionen zu verhandeln und auszuarbeiten. Das kann man, glaube ich, durchweg so
sehen, weil man es bisher nicht nétig hatte, diese Prozesse zu férdern. Es wurde gefordert, dass die
Verhandlungen zwischen Bundesanstalt und Kommunen in moderierten Prozessen stattfinden, weil
ja nicht nur Zielvereinbarungen verhandelt werden, sondern auch Kulturkédmpfe stattfinden kénnen,
bis man sich in einigen Punkten einig ist. Als einen kleinen Lésungsansatz haben wir gesehen, dass
das aktuelle Jump plus-Programm und das Langzeitarbeitslosen-Programm durchaus Méglichkei-
ten bieten, Zielvereinbarungen und Kooperationsvereinbarungen auszuprobieren. Es ist klar, die
Bundesanstalt hat die Steuerung insofern, als sie die Mittel verwaltet und weitergibt. Aber ich sage,
das ist eher eine fiktive Steuerung. Viel wichtiger ist es, bei Verhandlungen mit der BA zu sagen,
dass wir 100 Menschen nehmen, mit denen wir etwas machen. ,lhr stimmt zu, dass wir einen Ver-
trag machen und dann nennen wir euch die Namen der Personen, die geférdert werden kénnen.”
Da hatten wir zum ersten Mal eine Méglichkeit so etwas auszuprobieren. Auerdem gibt es immer
noch die Forderung, dass ein Job-Center nicht allein bei der BA angesiedelt wird, sondern dass es
vielleicht auch sinnvoll ist, eine GmbH oder eine andere Gesellschaftsform zu finden, in der Kom-
munen und Arbeitsamt paritétisch Gesellschafter sind und die dann mit einem festgelegten Budget
und einer Zielvereinbarung, die sie mit der Kommune und dem Arbeitsamt trifft, ihre Arbeit macht.
Diese Gesellschaft sollte frei in der Gestaltung sein, aber verpflichtet sein, Ergebnisse und Leistun-
gen zu erbringen. Das ist eine Forderung, bei der im Moment unklar ist, wie sie umgesetzt werden
soll. Insgesamt bleibt bei dem Bereich Steuerung unklar, wer mit wem verhandeln wird. Wer hat
welche Kompetenzen und Spielrdume? Und wie viel Spielrdume gibt die Bundesanstalt fir Arbeit
den Arbeitsémtern vor Ort2 Das wére die Grundlage, um Ziele zu vereinbaren, damit klar ist, wel-
che Rollen die Akteure haben. Weiterhin ist unklar, wie die Vielféltigkeit der kommunalen Aktivita-
ten fur die Job-Center genutzt und eingebracht werden kann. Beispiele wurden genannt, wie z.B.
Kindergartenplatze. Die kann man nicht so einfach mal einkaufen und sagen ‘ich brauche drei
Kindergartenplatze’, sondern man muss Infrastruktur auch bereit halten, und die muss zundchst
grundfinanziert werden.

Wir haben festgestellt, dass es noch ein paar Dinge gibt, die wir selber tun kénnen: Erstens missen
wir selbst auch Hausaufgaben machen und lernen unsere eigenen Ziele, die wir vor Ort haben und
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die Steuerung, die wir ausgehandelt und definiert haben, und die Kompetenzen und Definitionen
mdglichst schnell bundesweit zu vernetzen und maglichst vielen zugénglich zu machen, um es zu
schaffen, ein einheitliches Bild der kommunalen Beschéftigungsférderung von Zielen und Féhig-
keiten der Politik zu vermitteln. Der andere Punkt war, dass es wichtig ist, auch vor Ort die Lobby-
arbeit zu machen, damit zumindest die lokale Politik hinter der Beschéftigungsférderung steht und
auch die driliche Politik die Beschéftigungsférderung und die Ziele der Beschaftigungsférderung
gegeniber dem Arbeitsamt vertritt und gegeniber den anderen politischen Gremien. Ein ganz
konkreter Vorschlag war folgender: Der Verein kommunale Beschaftigungsférderung, der gerade
in Grindung ist, hat drauflen eine Liste ausgelegt, in die alle Interessierten ihre E-mail-Adressen
eintragen kénnen, damit wir Informationsmaterial zuschicken kénnen. Wir wiirden dann versuchen,
alle Informationen bundesweit zu verteilen.

AG 2: ,Wie kann soziale Ausgrenzung durch Beschéftigungsférderung vermieden
werden2”
Thomas Minch

Rainer Radloff hat heute Morgen schon auf die Doppelbédigkeit und -deutigkeit dieses Titels hin-
gewiesen. Es wird Sie nicht wundern, dass es primdr in der Arbeitsgruppe darum ging, wie die
durch Beschéftigungsférderung hervorgerufene soziale Ausgrenzung verhindert werden kann. Frau-
ke Brandt und Matthias Lange haben eine Studie dazu vorgelegt, die es Ubrigens als Buch gibt.
lhre Ausgangsthese war erstens, dass je restriktiver diese beschéftigungsférdernden MafBnahmen
sind, desto weniger akfivierend sind sie, und zweitens, dass die Koppelung von Leistungen und
Teilnahme an solchen Mafinahmen die Ausgrenzung verstarkt; sie haben sowohl in einer Fallstudie
in Deutschland und in Vergleichen und Untersuchungen in Osterreich und Dénemark diese Thesen
untersucht und man stellt immer wieder fest, dass die Uberprifung der Arbeitslosigkeit durch die
Sozialémter dazu fihren kann, dass es zu Ausschlissen aus dem sozialen Sicherungssystem kommt.
Interessant an diesem Punkt ist, dass Menschen aus dem Sicherungssystem verschwinden - sie wis-
sen, dass wir in KéIn seit langem Probleme damit haben und man weifl auch nicht, wohin Men-
schen mit Leistungsanspriichen aus der Sozialhilfe verschwinden. Das Fazit ist, dass die Verknip-
fungen von Sozialhilfegewdhrung und Beschaftigungsférderung zur Exklusion aus dem sozialen
Sicherungssystem fohren kann. Die erweiterte Bedurftigkeitsprifung, so nannten die Kollegen das,
durch die sogenannte Uberprifung der Arbeitswilligkeit kann zur Exklusion fihren. Von daher war
die zentrale Forderung der Untersuchung, die ich ganz spannend finde fir unseren Diskurs heute
Nachmittag, dass MaBBnahmen der Beschéftigungsférderung ein freiwilliges Angebot sein missen,
alldieweil sie nur so Ausschlisse aus sozialen Sicherungssystemen verhindern kénnen. Das ist etwas
ganz anderes als die Kopplung von Fordern und Férdern. D.h., Sozialhilfe und Beschafti-
gungsférderung missen voneinander abgekoppelt werden, es sind zwei Welten mit jeweils zwei
sehr eigenen Kulturen. Es war ganz interessant, dass diese Entscheidung von den jeweiligen Kom-
munen in kommunaler Selbstverwaltungsautonomie gefdllt werden kann. Die Autorlnnen wiesen
daraut hin, dass in Danemark, wo dies die landesweite Regelung ist, 66 % der Kommunen sich an
diese Vorgabe nicht halten, sondern diese Geschichte miteinander verkoppeln. Fazit: workfare be-
deutet Ausgrenzung. Dabei ist ganz interessant, dass wir das auch das erste Mal empirisch belegt
haben anhand dieser Studie. Es gab dann eine sehr spannende und stellenweise auch sehr kontro-
verse Debatte. Peter Bartelheimer hat dafir pladiert, zwei entkoppelte Regelwerke in die Welt zu
sefzen, eine Regelung fur die Existenzsicherung, wobei wir sicherlich auch Gber Grundsicherung
nachdenken kénnen. Eine zweite Regelung nannte er Unterstitzungsleistung am Arbeitsmarkt.
Ganz wichtig war, um Uberhaupt diese Unterstitzungsleistungen am Arbeitsmarkt evaluieren zu
kénnen, die Frage der Dokumentation. Wir leiden ja alle darunter, dass hier immer wieder Effekte
von diesen MaBnahmen behauptet werden, die man, wenn es hart auf hart kommt, empirisch nicht
belegen kann, d.h., die Dokumentation der Effekte durch Hilfepléne und durch die vorhandenen
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Datensditze ist zentral, um Gberhaupt eine verniinftige Evaluation durchzufihren. Es gab eine sehr
stark hin und her wogende Debatte nach dem Motto: Mit was haben wir es denn dort Uberhaupt zu
tun, was passiert dort sozialpolitisch? Ein Zitat von fand ich sehr schén: ,Wir kommen aus den
50er Jahren und wir gehen wieder zurick in die 50er Jahre.” Die Entwicklung einer patriarchalen
bevormundenden Sozialpolitik, gleichzeitig verbunden mit einer Anpassung der Tragerlandschaften
an genau diese Leistungsvertrédge und Fallpauschalen. Sie kennen das alle aus lhrem Alltag. Und
sie formulierte auch, dass der Kernpunkt dieser Debatte eigentlich darin bestehen muss, dass die
‘Freiwilligkeit’ des Zugangs das zentrale Schlisselwort, der zentrale Mechanismus ist. einer Teil-
nehmerin hat dafir pladiert, die Frage der Entkopplung der beiden Systeme doch noch etwas vor-
sichtiger zu betrachten, da die Uberprifung der Arbeitswilligkeit und der Bedirftigkeit nach dem
BSHG ja doch ein Rechtsvorschrift darstelle. Sie legt aber den Schwerpunkt darauf, dass es vor
allem daraut ankommt, in diesem schweren Feld die Kontrollméglichkeiten der betroffenen Sozial-
hilfeempfanger viel stérker zu entwickeln, sowohl durch unabhéngige Einrichtungen, wie wir als
Arbeitslosenzentrum es versuchen darzustellen, als auch wirklich durch rechtliche Indikatoren. Ein
Teilnehmer fasste die Diskussion zusammen: Es ist sinnvoll, diese beide Systeme voneinander zu
entkoppeln. Man sollte sich aber nicht gleichzeitig an die Logik von Férdern und Fordern ankop-
peln und sagen: Wir wollen Gberprifen, ob die nicht faul sind und das System wieder betriigen
wollen. Die Frage der Uberprifung der Arbeitswilligkeit, der Arbeitsfahigkeit und die Eindeutigkeit
dieser Bereitschaft nicht zu verneinen, sondern sie einfach so zu akzeptieren, wie es jedem anderen
Arbeitslosen auch méglich ist, namlich schlichtweg durch die Arbeitslosigkeitsmeldung beim Ar-
beitsamt und dort genau das Anrecht auf die gleichen Mechanismen und Mafinahmenprozeduren
dann auch einzufordern.

Zum Abschluss konnte festgestellt werden, dass es ganz wesentlich ist, Standards auch fir diese
Hilfegewdhrung zu verankern und nicht hinter das real existierende BSHG zurickzufallen. Es muss
so etwas wie ein Recht auf unmittelbare aktuelle Bedarfsdeckung formuliert werden, unabhéngig
vom Case Manager. Sie kennen ja das Procedere: zuerst der Besuch beim Case Manager und die
Teilnehme an einer MaBnahme und erst dann gibt es Uberhaupt Geld. Der Bedarf muss aber in
dem Moment, in dem er wirklich offen gegentber dem Sozialamt formuliert wird, gedeckt werden.
Davon gibt es von Helga Spindler ein Papier in der Tagungsmappe, das Sie nachlesen kénnen. Es
gab noch zwei Aspekte, die ich ebenfalls sehr bedenklich finde. Zumindest im Rheinland kénnen
wir einen beginnenden Ausbau der gemeinnitzigen Arbeit als bewusst inszeniertes Ausgliede-
rungsinstrument beobachten. Es gibt damit eine neue Verscharfung, und es stellt sich natirlich im-
mer die Frage, warum und wem dienen eigentlich diese Ausgliederungsinstrumente, was versteckt
sich dahinter, welches sind die politischen Strategien? Eine Kollegin hat noch eine Interpretation
gebracht, die ich lhnen nicht vorenthalten méchte: Wenn es darum geht, die Legitimation des So-
zialstaats dahin gehend zu kippen, dass dem Sozialstaat die Unterstitzung durch den Bei-
tragszahler verloren geht, ist es ganz wesentlich, dies zu versuchen, indem man einen Angriff auf
die sogenannten Arbeitsunwilligen startet und dann das System in Gdanze delegitimiert, um damit
endlich voran zu schreiten auf dem Weg zu einem massiven Abbau der bundesdeutschen Sozial-
staatlichkeit.

AG 3: “Beschdftigungsférderung und soziale Infrastruktur”
Christina Stecker

Wir hatten Beschaftigungstérderung und soziale Infrastruktur als Thema, was ja eigentlich wie ein
Pleonasmus klingt, weil némlich soziale Infrastruktur schon Beschéftigungsférderung enthdélt. Das ist
eigentlich doppelt gemoppelt. Es ging viel stérker darum, zu diskutieren, was Beschéftigungspolitik
oder was kommunale Beschéftigungstérderung sein kann, als darum, Gber die soziale Infrastruktur
im weiteren Sinne nachzudenken. Anhand eines Beispiels wurden die Erfolge betont, die man bei
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der LEG hinsichtlich der Arbeitsmarkt- und Strukturentwicklung gemacht hat. Die sichtbaren Ergeb-
nisse sind natirlich im Sinne von Gemeinwohl oder von Gemeinsinn sichtbar. Die Betonung liegt
darauf, dass es nicht nur darum geht, Menschen zu integrieren, die nicht genigend qualifiziert sind
for den ersten Arbeitsmarkt, sondern dass es auch darum geht, dass man sie persénlich qualifiziert
und weiterentwickelt. AnschlieBend wandte sich die Diskussion den Begrifflichkeiten zu. Es fing da-
mit an, dass der Begriff von dem ‘ehrlichen’ zweiten Arbeitsmarkt oder von der ‘ehrlichen’ Arbeits-
marktpolitik in die Runde geworfen wurde, Uber den man sich sehr echauffierte, weil der Eindruck
entstehe, so das Argument, dass vorher alles unehrlich und gemauschelt war. Seit 20 Jahren werde
so getan, als kénnte man an irgendwelche Vollbeschéftigungsideologien ankniipfen, es also eine
Ubergangsphase sei und kommunale Beschaftigungsférderung in den 1. Arbeitsmarkt integrieren
solle. Es sei doch eigentlich die Aufgabe der Politik, zuzugeben, dass es einen 6ffentlichen Beschaf-
tigungssektor gibt, der nicht versucht, stdndig Massen in den ersten oder in den marktwirtschaftli-
chen Arbeitsmarkt zu integrieren, was gar nicht gehe. Soweit das Ergebnis der Debatte zur Begrifi-
lichkeit. Die Frage zurick an die Betroffenen, sprich an die Praktiker und Praktikerinnen in der lo-
kalen Beschéftigungstérderung lautet: Wie positionieren wir uns? Was passiert mit den ganzen
Reformen oder mit der Integration in die Bundesanstalt fir Arbeit, was passiert mit uns, haben wir
so etwas wie eine Strategie? Meine Vermutung ist, dass es weniger so etwas wie eine Strategie gibt,
als vielmehr offene Fragen: Es fehlt an einer Strategie, das kam ja auch bei anderen Berichten aus
den Arbeitsgruppen vor. Meine Vermutung ist, dass die kommunale Beschaftigungsférderung sehr
unterschiedlich ist. Sie kann von der Kommune selber getragen werden, sie kann outgesourct sein
oder sie wird vom Dritten Sektor getragen. Das ist regional unterschiedlich. Es gibt zum Beispiel
auch ein Ost-West-Gefélle. Das wére eine Erklarung fir die fehlende gemeinsame Strategie. Kann
man eine Strategie gegenUber der Politik entwickeln, Qualitét betonen und die Aufgabe der loka-
len Beschéftigungsférderung betonen?

AG 4: ,Woran misst sich Qualitét von Beschéftigungsférderung2”
Conrad Skerutsch

Herr Radloff hat heute Morgen gesagt, dass wir die Qualitét unserer Arbeit zu wenig herausgestellt
haben. Das ist ein groBes Handikap fir unsere Diskussion, dass wir die Erfolge unserer Arbeit
kaum prasentiert haben, und jetzt deswegen schnell zum ,Schwein” in der Fusion werden. Die Fra-
ge ist: Haben wir denn Gberhaupt eine durchgehende Qualitéte Wir haben uns, das méchte ich
aus meiner Sicht sehr provokant hier einbringen, auch selber um die Qualitatsfragen, zumindest in
den letzten 20 Jahren, nicht intensiv gekimmert. Vor allen Dingen haben wir uns zu wenig darum
gekimmert, welche Qualitétsmafistdbe fir uns relevant sind, wenn wir Gberhaupt solche Quali-
tatsmafstébe entwickelt haben. Gelungen ist uns das im kommunalen Bereich, dort finden wir
auch auf Seiten der Sozialverwaltung oder auf Seiten der kommunalen Sozialpolitik immer offene
Obhren fur Themen wie ‘Beitrag zum sozialen Frieden’, ‘Integration als gesellschaftliches Ziel” und
nicht nur als eine Frage von Arbeitslosenstatistiken. Aber je héher die politischen Ebenen sind, des-
to schwieriger wird die Arbeit. Wir missen auch selbstkritisch fragen: Haben wir uns genigend um
Qualitat gekimmert2 Eine weitere Frage, die mir sehr deutlich bei der Diskussion wurde, ist, wie
unterschiedlich die regionalen Arbeitsmérkte sind. In vielen Bereichen im Osten, ist es ein absurdes
Ziel, besonders viele Menschen in den ersten Arbeitsmarkt vermitteln zu wollen, weil es einen solch
aufnahmefdhigen Arbeitsmarkt Gberhaupt nicht gibt. Das ist also sozusagen ein Drehen im Hams-
terrad. Dort mUssten andere QualitatsmaBstébe fir eine beschéftigungsférdernde MaBBnahme gel-
ten als in prosperierenden Regionen. Im Westen gab es 2001 schon einmal einen Ar-
beitskrdftemangel. Dort gibt es sicherlich andere Ziele, andere ErfolgsmaBstdbe fir Beschéfti-
gungsmafBnahmen. Das spricht wiederum fir einen Ansatz, demzufolge QualitétsmaBstébe auch
regional ausgerichtet sein missen, sich den regionalen Erfordernissen entsprechend anpassen
missen.
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AG 5: “Jugendsozialarbeit und kommunale Beschéftigungspolitik”
Franz-Ulrich Otto

Frau Dr. Lex vom Deutschen Jugendinstitut hat in ihrem Inputreferat vor allem das Prinzip Férdern
und Fordern hervorgehoben. Sie sagt, es gehe nicht so sehr im Bereich der Jugendsozialarbeit um
ein sozialpolitisches Schaltungsprinzip, sondern vielmehr um ein padagogisches Prinzip. Dieses hat
generell bei jungen Menschen den Ansatz zur Folge ‘Lernen muss erméglicht werden’, denn bei
jungen Menschen steht tatséchlich die Péddagogik sehr oft im Vordergrund. Das Fazit ihrer Untersu-
chungen ist, dass Selbststandigkeit und Selbstbestimmung in Lernprozessen verstanden und ernst
genommen werden muissen. Darum geht es, gerade wenn man mit jungen Menschen Beschafti-
gungspolitik macht. Wichtig ist zudem die Ermunterung, selbst aktiv zu werden, um ihr Leben und
ihre Perspektiven selbst in die Hand zu nehmen. Das geht Gber in Partizipation und letztlich muss es
integriert sein in alle anderen Uberlegungen, damit die padagogische Forderung nach Férdern
und Fordern tatséchlich zur Geltung kommt, integriert wird und kein abgehobenes Drohmittel wird.
In der Diskussion kamen sehr qualifizierte Berichte und Erérterungen der differenzierten Problembe-
reiche, in denen vor allem das Zusammenwirken der Arbeitsverwaltung und des Sozialamtes und
der Vertreter der Jugendhilfe eine Rolle spielten. Es gibt in diesem Bereich viele Probleme. Es wurde
diese Spannung hervorgehoben, einmal auch bei JugendmaBnahmen, berufsvorbereitenden Maf3-
nahmen, inwieweit eine Vermittlung in den ersten Arbeitsmarkt und eine Stabilisierung zu erreichen
sind, so z.B. in Jugendwerkstatten. Die persénliche Stabilisierung, die eine Voraussetzung dafir ist,
dass jemand eine Ausbildung durchhalten kann, ist sehr oft nicht gegeben. Da kann man schlecht
solche Prinzipien der Vermittlung in den ersten Arbeitsmarkt als Qualitatsstandards nehmen. Als
Hauptproblem wurde von jemandem gesagt: Bei uns wollen ja 40 % der Jugendlichen nicht teil-
nehmen und darum kénnen wir ja sowieso nicht viel machen. Was ist Uberhaupt Jugendsozialar-
beit vor diesem Hintergrund? Sie beginnt damit, dass sich um diejenigen gekimmert wird, die nicht
so motiviert sind und die vielleicht nicht die Voraussetzungen mitbringen. Genau da, wo Probleme
sind, féingt es erst an, interessant zu werden. An diesem Punkt ist die Jugendsozialarbeit nach mei-
nem Versténdnis erst richtig gefordert. Es geht natirlich darum, nicht nur die Defizite festzustellen,
sondern vor allem die Kompetenzen und die Stérken herauszusuchen. Genau dafir braucht man
Zeit und Geduld. Man muss Dinge sicherlich nachholen, die im Elternhaus oder auch in Schule
versdumt wurden. Die missen Stick fur Stick nachgeholt werden. Man kann nicht nur bestrafen,
wenn sie nicht vorhanden sind, denn dann erreicht man nur das Gegenteil. Es muss Orientierungs-
orte fur Jugendliche geben. Das kann eine Jugendwerkstatt sein, das kénnen aber auch - und das
ist sicherlich wichtig - andere Bereiche der Jugendhilfe sein. Deswegen ist es hier besonders not-
wendig, eine Vernetzung aller Bereiche, auch in der Jugendhilfe vorzunehmen, zum Beispiel zwi-
schen der offenen Jugendarbeit, der Hilfe zur Erziehung und der Heimerziehung, denn dort exis-
tieren grof3e Probleme. Jeder entledigt sich aus Finanzgrinden dieser Probleme. So wie es manche
Lander gibt, die gar keine Hilfe in der Erziehung und gar keine Ausbildung mehr férdern. Eher sol-
len dafir die Arbeitsémter zustdndig sein. So kann man auch Geld sparen. Das Ganze muss si-
cherlich auch ganzheitlich betrachtet werden, denn nur wenn der Jugendliche insgesamt eine Per-
spektive fur sich sieht, sind auch Anstrengungen méglich. Wenn nicht sémtliche Instrumente, die
wir in der Jugendhilfe haben, heruntergefahren, sondern tatsdchlich voll ausschépft werden, brau-
chen wir gar nicht mehr von Zwang zu reden, denn dann kénnen wir wahrscheinlich so viel aus-
richten, dass Jugendliche motivierbar sind. Dafir gibt es gute Modelle, die Frau Dr. Lex dargestellt
hat, und dies wurde auch durch verschiedene andere Modelle verdeutlicht. Die Forderungen aus
all dem sind sicherlich: Es kann gerade im Jugendbereich, wenn wir die Alterspyramide in unserer
Gesellschaft anschauen, nicht darum gehen, was noch an Geld da ist und in die Verteilungsdiskus-
sionen einzugreifen, sondern es muss in der Gesellschaft eine Option fir junge Menschen getrof-
fen werden. Macht man das nicht, hat man eigentlich schon verloren. Wir héngen dann tatséchlich
einige Jugendliche ab, und meines Erachtens ist es nicht duldbar, dass wir eine bestimmte Gruppe
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von Jugendlichen, ob es nun 40 % oder 20 % sind, abschreiben und sagen: Na ja, da ist nichts
mehr zu machen.

Ressourcen zu nutzen ist sicherlich das Wichtigste in der Jugendhilfe. Mit verschiedenen Behérden,
Amtern und Verbanden. Das ist die Forderung, die auch am Ende bei uns stand. Eine Anmerkung:
In der Arbeitsgruppe hatte ich manchmal den Eindruck, dass wir uns schon zu viel mit den Gege-
benheiten abfinden, dass wir nicht mehr viel dndern kénnen. Ich meine, wir missen viel mehr poli-
tischen Druck machen. Unsere Stimme erheben fir junge, benachteiligte Menschen. Wenn wir es
nicht tun, sie selbst kénnen es oft nicht. Und es wdre ein Armutszeugnis, wenn wir uns tatséchlich
damit zufrieden géaben, einen gewissen Prozentsatz drauBen vor der Tur stehen zu lassen.

Diskussion

Anja Schlegel:

Die erste Frage an Sie alle: Was kann und was sollte kommunale Beschéftigungspolitik for die
Menschen und fir den Lebensraum leisten?

Dietmar Linne:

Die kommunale Beschéftigungsférderung kann sehr viel leisten. Das hdngt aber immer von den
Ressourcen und den Rahmenbedingungen ab. Wir haben bewiesen, dass wir sinnvolle Arbeit vor
Ort machen kénnen und dass wir Menschen Angebote machen kénnen, die sonst keine Maglich-
keiten haben. Inzwischen haben wir gelernt, mit unseren Kunden so umzugehen, dass beide etwas
davon haben. Sie haben Zeit, sich zu entwickeln, wir machen Angebote. Wir nehmen aber auch
wieder das berihmte Wort ‘Fordern’ durchaus ernst und wir sind in der Lage, die Mischung zwi-
schen Anforderungen von arbeitslosen Menschen, die wieder in den Arbeitsmarkt zu bringen sind,
und sinnvollen Aufgaben, die geschaffen werden missen, umzusetzen. Aber dafir braucht man die
entsprechenden Ressourcen.

Franz-Ulrich Otto:

Ich glaube, wir missen den Menschen ernst nehmen und wie ich eben schon einmal sagte, schau-
en, was wir an gesellschaftlichen Bedingungen moderieren kénnen. Das kann nur kommunal und
nicht von Berlin aus geschehen. Ich meine, die kommunale Ebene ist ganz besonders gefordert, die
spezifischen Gegebenheiten und auch das besondere sozialpolitische Engagement des Sozialrau-
mes hereinzuholen.

Anja Schlegel:

Zum Thema Rechte: Welche Anforderungen an kommunale Beschéftigungspolitik haben Sie aus
lhren ganz unterschiedlichen Perspektiven heraus hinsichtlich der Rahmenbedingungen? Vielleicht
kénnen Sie lhre konkreten Erfahrungen mit Beispielen illustrieren?

Conrad Skerutsch:

Das ist in der Diskussion. Die Frage ist, ob nicht durch die Systemreformen, die jetzt anstehen, die
Kommunalpolitik zur Seite gestellt wird und durch eine alleinige Politik der Bundesanstalt fir Arbeit
abgeldst werden soll. Und da wére meine erste Forderung: Die kommunale Beschaftigungspolitik
muss sich aktiv zeigen, um bei dem Systemwechsel eine wichtige Rolle beizubehalten, namlich die
des auf gleicher Augenhshe befindlichen Partners der BA.
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Dietmar Linne:

Weiterhin braucht die kommunale Beschaftigungsférderung Planungssicherheit. Da wir die vom
Bund im Moment nicht haben, ist es wichtig, dass die Kommunen nicht ihre Finanzierungen ein-
stellen, sondern zumindest im Ubergang sicherstellen, damit die Versorgung der Zielgruppen, die
im Moment erreicht werden und bei denen im Moment auch eine Licke ist, erst einmal sicherge-
stellt werden kann.

Christina Stecker:

Ich habe ein Problem damit, weil ein lange erhobener Vorwurf war, dass das alles gar nichts bringt
und dass sehr viel Geld ausgegeben worden ist fir Menschen, die nicht in den 1. Arbeitsmarkt
integriert worden sind. Man kann natirlich sagen, dass es nicht das Kriterium war, diese in die
Vermittlungsquoten mit aufzunehmen. Allerdings sollte man dann sagen, dass die Eingebundenheit
in das lokale Gemeinwesen das eigentliche Ziel war. Wir missen auch unser Denken ein bisschen
umstellen. In unserer Arbeitsgruppe wurde klar die Forderung formuliert, diesen Bereich nicht mehr
den zweiten Arbeitsmarkt, sondern den &ffentlichen Beschéftigungssektor zu nennen.

Die zweite Frage befrifft die Gleichsetzung von Arbeit mit Erwerbsarbeit im Sinne von entlohnter
Arbeit. Gehen die Menschen keiner Arbeit in diesem Sinne nach, so sind sie von Ausgrenzung be-
troffen. Diese Aktivierungsstrategien vergessen, dass es noch etwas Anderes gibt, fir das wir dann
den Begriff ‘Gemeinwohl’ oder auch ein drittes System, dritter Sektor verwenden. Herr Otto hat
gesagt: Kénnen und wollen wir Menschen ausgrenzen und von was grenzen wir sie aus? Also gren-
zen wir sie vom Arbeitsmarkt aus oder grenzen wir sie von der Teilhabe am Leben aus?

Anija Schlegel:

Welcher Handlungsbedarf ergibt sich aus den Ergebnissen der einzelnen Arbeitsgruppen. Ich
mochte Herrn Minch bitten, zu schildern, welcher Handlungsbedarf sich fir Sie aus der téglichen
Praxis ergibt?

Thomas Minch:

Sie erlauben mir sicherlich, an die Frage vorher noch einmal anzuknipfen. Ich komme aus einer
Kommune mit einer sehr lebhaften kommunalen Beschéftigungsférderung, und ich bin nicht unbe-
dingt ein Vertreter der Auffassung, dass die kommunale Beschdéftigungsférderung immer eine gute
Beschaftigungsférderung ist, weil ich auch ganz andere Facetten erlebe. Erstens, wenn Sie aus ei-
ner Stadt kommen, die bundesweit Modellversuch ist und Labor fir Modelle der Exklusion, dann
haben sie so ihre Bauchschmerzen mit der kommunalen Beschaftigungsférderung. Zweitens, nicht
alles, was lokal gemacht wird, ist auch immer gut. Wenn wir da einen rdumlichen Bezug machen,
kann es auch eine lokale Borniertheit geben, Gber die wir Rheinlander Ihnen viel erzahlen kénnten.
Drittens hat Beschéftigungspolitik per se nur eine ganz geringe Tiefenwirkung. Um ein paar Zahlen
zu nennen: Wir haben im Schnitt 60.000 Arbeitslose in Kéln, und wenn wir alles zusammenrech-
nen, was wir im kommunalen Beschéftigungssektor haben, also Arbeitsamt, FBW, ABM und Hilfe
zur Arbeit, kamen wir zu Hochstzeiten auf neun bis zehntausend. Das ist ja natirlich bei 450.000
sozialversicherungspflichtigen Beschdaftigten in Kéln eine Marginalie, und es ist natirlich in den
letzten Jahren noch weiter heruntergefahren worden. Ich will sagen, die Effekte von kommunaler
Beschaftigungsférderung sind ja nicht makrodkonomisch. Wir beeinflussen nicht das Arbeits-
wachstum in dieser Stadt. Wir haben Aufbewahrungstfunktionen, wir haben Qualifizierungsfunktio-
nen. Dieses alles wird durch die Vorhaben von Herrn Gerster verdndert. Sie bekommen ja nur
noch FBW-Mafinahmen mit 70 % Eingliederungsquote. Da fallen natirlich die schwierigen Grup-
pen, wie Langzeitarbeitslose oder was immer Sie sich vorstellen kénnen, heraus. Das sind die
Rahmenbedingungen, die im Moment vollkommen veréndert werden, so dass ich nur sagen kann:
wir haben verschiedene Indikatoren, an denen sich kommunale Beschéftigungspolitik orientieren
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sollte. Sie sollte sich an einer Gesellschaft orientieren, in welcher der Charakter der Arbeit sich ver-
andert, d.h. wir sind nicht eine Gesellschaft, der die Arbeit ausgeht, sondern eine Gesellschaft, in
der die Erwerbsarbeit einen véllig neuen Charakter erhélt. Wir werden in Zukunft in unseren Er-
werbsbiografien véllig andere Formen von Arbeit kennen lernen. Wir werden erwerbslos sein, wir
werden Bildungsarbeit machen, wir werden Familienarbeit machen und ich denke, wir werden
pendeln zwischen der klassischen alten Form von Erwerbsarbeit und den neuen Formen von Arbeit.
Figentlich muss Beschéftigungspolitik uns Menschen dazu beféhigen, diese schwierigen Ubergén-
ge, diese Transitionen, diese Briche, diese Grenzgdnge zu bewdiltigen. Dies nicht in dem Sinne,
damit Sie mich jetzt nicht falsch verstehen, wie Richard Sennnett es karikiert hat in seinem ,flexiblen
Menschen”: Wir werden alle so flexibel, dass wir nur noch flexibel sind und sonst gar nichts mehr,
sondern in dem Sinne, dass wir auch eine ethische Begrindung dafir haben, welche Mafinahmen
wir fur sinnvoll erachten und welche Mafinahmen wir auch als unsinnig ablehnen, weil sie weder
menschenfreundlich noch arbeitsmarktpolitisch sinnvoll sind. D.h., mir kommt es ganz wesentlich in
dieser Umbruchsituation darauf an, dass wir als Experten der kommunalen Beschéftigungspolitik
auch sozial-ethische und fachliche professionelle Standards entwickeln, mit denen wir uns in die
Debatte begeben. Fir mich ist ganz klar, was ich nicht will: Ich will keine MaBnahmen, die Men-
schen ausschlieBen und die Menschen Perspektiven verbauen, sondern ich will Mafinahmen, die
Handlungsfelder und Handlungschancen eréffnen. Das ist fir mich ein zentrales Kriterium.

Conrad Skerutsch:

Ich meine, wir sollten die Dinge beim Namen nennen. Kommunale Beschéftigungsférderung ist
aus dem fiskalischen Grund entstanden, die Sozialhaushalte zu entlasten. Das war eine der Haupt-
existenzgrundlagen kommunaler Beschéftigungsarbeit. Aber von etwas Profanem kann trotzdem
etwas Gutes ausgehen. Aus dem Ansatz, dass man die Sozialhilfe entlasten will, indem man Men-
schen Arbeitslosengeldanspriiche verschafft, ist eine Menge Sinnvolles entstanden. Ein Beispiel: In
der Gemeinwesenarbeit in Frankfurt haben wir in einem sozialen Brennpunkt junge Menschen an-
gestellt, damit sie ihre eigenen Héuser sanieren. Wir haben also wohnungswirtschaftlich eine Men-
ge zur Verbesserung der Verhdlinisse beigetragen. Arbeitsmarktpolitisch konnten sich diese Men-
schen dabei qualifizieren und haben auch in groBler Zahl danach Arbeit im allgemeinen Ar-
beitsmarkt bekommen. Das sind Beitrdge zum sozialen Frieden und zur Integration von benachtei-
ligten Personengruppen. Ich kann noch andere Beispiele nennen, auch das, was wir in kommuna-
len Bereichen tun, ist fur die Burger von Interesse. Wir tun Dinge, die ein profitorientiertes Unter-
nehmen nicht tun wirde, weil sie nicht profitabel genug sind. So erbringen wir Leistungen z. B. im
Bereich der Freizeitgestaltung oder der kommunalen Anlagenpflege, die die Birgerlnnen nutzen
und geniefien und dabei sehen, was am Arbeitsmarkt benachteiligte Personen leisten kénnen. Und,
indem sie bei uns in den verschiedenen MaBBnahmen arbeiten, erkennen diese Personenkreise fur
sich selbst, was sie leisten kédnnen. Sie erkennen, dass ihre Leistung auch von echten Kunden, ech-
ten Nutzern entgegengenommen wird, sie nicht fir den Papierkorb, sondern in einem sinnvollen
Kontext arbeiten. Das Generieren von neuen Leistungen, von Nischen, in denen man sich entspre-
chend betdtigt, war eine wichtige innovative Kraft der kommunalen Beschéftigungstérderung. Diese
produktiven Folgen eines sehr profanen Ansatzes, gilt es zu erhalten. Das ist regional orientiert.
Man kann nicht bundesweit feststellen, was sinnvoll und nicht sinnvoll ist, das kann auch eine Bun-
desanstalt fir Arbeit nicht. Sie hat an dem sozialen Gemeinwesen in einer Kommune kein Inte-
resse. Eine Kommune hat dagegen ein Interesse daran! Sie ist dafir verantwortlich, dass ihre sozi-
alen Siedlungen nicht vollkommen verfallen oder dass ihre Birger sich nicht ausgegrenzt fuhlen,
sondern dass sie integriert werden, auch wenn sie mit hohen Arbeitslosenzahlen belastet sind. Dazu
kann kommunale Beschaftigungspolitik einen elementaren Beitrag leisten. Das gilt es zu sichern.
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Dietmar Linne:

Das méchte ich noch ergénzen, weil ich denke, die Richtung ist genau so, wie Sie es gesagt ha-
ben. Wir laufen im Moment Gefahr, dass ein grofier Teil dieser Arbeit, die bisher ansatzweise tarif-
lich bezahlt wurde, und die am Gemeinwohl orientiert ist, véllig miserabel ohne soziale Sicherun-
gen bezahlt wird. Diese Gefahr ist im Moment bei der Haushaltslage von Bund und Léndern nicht
von der Hand zu weisen. Es geht also darum zu fordern, diese Arbeiten zu machen, gleichzeitig
aber auch sicherzustellen, dass nicht die Kollegen in den Grinflachenédmtern und in anderen Be-
reichen der Kommunen entlassen werden und gegen gemeinnitzige Arbeiter ausgetauscht werden.
Es geht darum, dass die Menschen, die im Grinflachenbereich, im 3. Sektor und sonst wo soziale
Arbeiten leisten, angemessen bezahlt und auch sozial abgesichert werden. Darauf denke ich, mis-
sen wir genau achfen.

Anja Schlegel:

Eine Nachfrage an Herrn Otto und an Herrn Minch: Kénnen Sie diese positiven Effekte aus der
Praxis bestatigen oder wie sind lhre eigenen Erfahrungen?

Franz-Ulrich Otto:

Wir kénnen vieles auf kommunaler Ebene erreichen. Gerade auch im Hinblick darauf, die Men-
schen zu sensibilisieren, und auch darauf, dass arbeitslose Menschen nicht abgestempelt und in
eine Ecke geschoben werden. Ich meine, dass man vor Ort kreativ sein und Gberlegen muss: Wie
kann man durch gemeinnitzige Projekte das deutlich machen? Das ist aber nur der Einstieg. Die
Arbeit, da gebe ich Herrn Linne vollkommen Recht, muss dann so tarifiert werden, dass es Ausbil-
dungsgehadlter gibt, die normal sind, damit die Jugendlichen merken: Jawohl, ich bin etwas Wert,
auch ich bekomme fir meine Arbeit ein entsprechendes Gehalt oder Geld. Das wird notwendig
sein. Abgesehen davon glaube ich, dass die Sensibilisierung der Umgebung eine grofle Chance
ist, die wir nicht vernachlassigen dirfen, weil wir sonst den Menschen Gbersehen.

Thomas Minch:

Ich méchte es einmal etwas scharf formulieren: Wir erleben einen, das ist so ein abgegriffenes
Wort, der Kanzler benutzt es schon, ‘Paradigmenwechsel’, d. h. es éndert sich wirklich die Grund-
annahme. Die kommunale Beschaftigungsférderung hat mafigeblich zu dem Paradigmenwechsel
in der Arbeitsmarktpolitik beigetragen, der dazu fGhren wird, dass es in Zukunft unter Umstédnden
keine kommunale Beschaftigungspolitik mehr geben wird. Es gibt ein paar deutliche Indikatoren:
Die Finanzhoheit der Kommunen geht aufgrund der Rickgénge im Kérperschaftssteuerbereich und
im Bereich der konjunkturellen Steuerausfélle gegen Null. Wir haben meines Wissens in NRW ge-
rade einmal vier kreisfreie Stédte, die noch keinen Spar-Kommissar haben. Wir jonglieren in Kéln
gerade um einen Spar-Kommissar herum. Es stehen natirlich Fragen der kommunalen Beschafti-
gungspolitik primdr unter diesem Finanzdiktat: Was bringt es an Entlastung fir den Haushalte Und
das heifit: Wie viele Sozialhilfeempfénger bringen MaBnahmen der kommunalen Beschéftigungs-
politik entweder aus der Sozialhilfe heraus oder verhindern, dass sie Uberhaupt hinein kommen?
Das kann man in den néchsten zwei Jahren mit 34 Mio. quantifizieren. Sie kénnen sich ausrech-
nen, wie viele Sozialhilfeempfénger das sein sollen. Beschéftigungspolitik ist deutlich funktionali-
siert und sie wird mit den Folgen von Hartz im Laufe dieses Jahres noch mal einen véllig anderen
Charakter haben, weil, wenn es so sein wird, dass die Kommunen sagen: Wir haben Gberhaupt
keine arbeitsfahigen Sozialhilfeempféanger mehr mit ALG Il, dann stehen wir vor neuen Rahmenbe-
dingungen in der kommunalen Beschéftigungsférderung. Eben hat das jemand gesagt, wir agieren
mit ganz vielen Indikatoren, Uber die wir gar nichts wissen. Ich muss lhnen gestehen, ich bin im
Moment, wie viele von lhnen wahrscheinlich auch, etwas ratlos. Die qualitativen Indikatoren kann
man deutlich benennen und bezeichnen, und wenn wir Uber Geld reden, missen wir auch Uber
Evaluation von MafBnahmen, Uber Effizienz und Effektivitdt reden. Wir haben mittlerweile aus der
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Wissenschaft ausreichend Vorlagen, Standards und Indikatoren vorliegen, die uns die Evaluation
arbeitsmarktpolitischer Mafinahmen, ob kommunal oder bundesweit, erméglichen, Standards zu
entwickeln, die wir aus unserer Fachlichkeit heraus dann auch sozialethisch und sozialarbeiterisch
begrinden und begleiten kénnen.

Publikumsbeitrag:

Eigentlich ist die Situation ja so definiert, dass die Kommunen die Klientel der erwerbsfahigen
Sozialhilfeempfénger schon immer hatten. Nun bietet die BA an, das Problem zu Gbernehmen.
Vom Strukturgedanken her lag das Problem immer auf kommunaler Ebene, weil die Menschen alle
systematisch irgendwann wieder herausfallen. Also jedes Ding und jeder Mensch hat seinen Ort
oder geht in eine andere Kommune und kann nicht nirgendwo sein. Es stellt sich die Frage ob man
sich von dieser aktuellen Geschichte gefangen nehmen lasst, ob man von der Argumentation her
auch als Kommune ein anderes Gewicht in die Waagschale werfen kann, wenn man von der
eigentlichen Betroffenheit redet. Das wirde also bedeuten, dass man sich festlegt auf eine
bestimmte Qualitét und bestimmte Aufgaben: Also was will man warum machen?2 Und selbst wenn
man sagt, man hat aktuell kein Geld, kénnte man trotzdem bestimmte Sachen definieren. Wenn es
so ist, dass repressive Beschaftigungspolitik zu Ausgrenzung fuhrt, misste es sich eigentlich aus
kommunaler Sicht ausschlieBen, diese zu betreiben. Gemeinnitzige Arbeit ,for nothing” auch ohne
weitere Integrationsperspektive kann es eigentlich nicht geben. Meiner Meinung nach sollte man
versuchen, sich inhaltlich dieser Frage zu ndhern. Die Frage der Freiwilligkeit des Zugang zur
Beschaftigungspolitik hatten wir schon angesprochen. Férderung misste auf die Menschen
konzentiert werden, die sie am meisten brauchen, weil die sich am wenigsten selber weiterhelfen
kénnen. Das schlieft natirlich die Bewertung anhand der Vermittlung in den 1. Arbeitsmarkt aus,
weil dann wirde man natirlich eine andere Gruppe nehmen. Kommunen missen sich in der
jetzigen Auseinandersetzung in einer positiven Art und Weise definieren, weil sie unterschiedlich
besetzt sind. Ich kann den Kommunen nicht insgesamt vorschlagen, was sie tun sollten, es sind
sehr viele. Das kénnen nur bestimmte Kommunen, die ein spezifisches Interesse haben und die auf
eine bestimmte Art und Weise Beschaftigungspolitik organisieren und dort ihre Eckpunkte verorten.
Aber ich kann nicht einschétzen, was das fir eine Chance hat in der jetzigen Situation.

Conrad Skerutsch:

Wir diskutieren hier nicht im luftleeren Raum. Die Position von Herrn Minch und vielleicht auch
von vielen anderen, vielleicht auch von mir, wird die absolute Minderheiten-Position sein. Es gibt
einen Konsens zwischen CDU, SPD, FDP und Grinen, dass kinftig Transferleistungen nur bei
Gegenleistung ausbezahlt. Das ist eine Ubereinkunft. Und das wird offentlich geférdert. Die
Beschaftigungsférderung war im August letzten Jahres keinen Pfifferling mehr Wert, taucht im
Hartz-Papier Gberhaupt nicht als ein relevantes Verfahren auf. Sie wurde stark diskreditiert, als G-
berflissig, zu tever und unwirksam. Inzwischen ist es dank verschiedenster Aktivitdten unterschied-
lichster Verbdnde, auch meinem Verband, gelungen, den Status oder die Qualitéten von &ffentli-
cher Beschéftigung nochmals in die Diskussion zu bringen. Inzwischen haben wir klar erkannt, dass
der allgemeine Arbeitsmarkt gar nicht, auch nicht ansatzweise, so viel Niedriglohn-Jobs bietet, dass
man die Gegenleistung hereinholen kann. Deswegen wird &ffentlich geférderte Beschdftigung
kinftig eine Rolle spielen in dem Geschaft ‘Transferleistungen nur gegen eine Gegenleistung’, z. B.
Arbeit im Rahmen einer &ffentlich geférderten Beschaftigung. Man hat die Frage der Sozialversi-
cherung ganz geschickt gelést. Arbeitslosengeld Il wird Rentenversicherungsleistungen und Kran-
kenversicherungsleistungen beinhalten, deswegen gibt es aus Sicht der Politik keinen Grund mehr,
eine herkédmmliche sozialversicherungspflichtige Leistung, d. h. ein Beschéftigungsverhdlinis zu
organisieren. Hinsichtlich der &ffentlichen Beschaftigungsférderung ist meine Prognose, dass sie
kunftig nicht mehr auf der Basis normaler Arbeitsvertrdge passieren wird, sondern im Rahmen sol-
cher Transferleistungen plus Mehrbedarfszuschldge. Auf dieser Basis wird es éffentlich-rechtliche
Arbeitsverhdlinisse geben. Alle kommunalen und nichtkommunalen Beschéftigungstréger werden

102



Chancen sozialrdumlich orientierter Beschéftigungspolitik

sich entscheiden missen, ob sie mitmachen indem sie sagen: Ja, wir kénnen in diesem Rahmen
auch weiterhin sinnvoll tatig sein, so wie wir das in der Vergangenheit auch getan haben. In der
Vergangenheit waren wir auch Teil des Systems und haben immer dazu beigetragen, die Arbeitsfa-
higkeit zu Uberprifen. Wir missen uns in der Zukunft fragen, ob wir das vertreten und dabei mit
machen kénnen. Und ich sage fir meine Organisation: natirlich machen wir mit. Ich sage es sehr
provokant. Wir missen hier nicht um den heiflen Brei herum reden. Es gibt zwei grofie elementare
Gegner von &ffentlicher Beschaftigung: die eine Gruppe représentiert Herr Minch, die kenne ich

auch schon seit 20 Jahren und die andere Gruppe sind die ganz Liberalen, die sagen: alles regelt
der Markt.

Publikumsbeitrag:

Diese Politik ware Uberhaupt nicht méglich, wenn es nicht eine Menge Beschaftigungstrager gdbe,
die schon lange mitmachen und gerade in der Bundesarbeitsgemeinschaft fir Arbeit gibt es Prota-
gonisten der workfare-Entwicklung. Wenn die éffentliche Hand natirlich nicht genug Trager findet,
die die gemeinnitzige Beschéaftigung auf dieser Ebene organisieren, kénnte diese Politik natirlich
keinen Erfolg haben. Die Frage ist in der Tat, ob man mitmacht oder nicht. Wenn man natirlich in
der Existenz zurecht bedroht ist, dann steht man vor einer schwierigen Situation. Diese haben aber
die éffentlichen Beschéftigungstrdger vorbereitet, indem sie keine Prinzipien aufgestellt haben und
sich in der Tat die Menschen unter anderen Bedingungen haben zuweisen lassen. Die Kritik an den
Beschaftigungsverhdltnissen, die heute so gerne und leicht als Selbstkritik Uber die Lippen geht, ist
meines Erachtens ein schlechtes Zeugnis fir die kommunale Beschéftigung. Und ich habe mich
immer gewundert, warum nicht sehr viele kommunale Beschéftigungstréger dagegen angegangen
sind. Denn ein Verschiebebahnhof ist ein sozialversicherungspflichtiges Beschéftigungsverhdlinis
nur dann, wenn es kein Ziel hat, sondern in aller erster Linie zum Abschieben ans Arbeitsamt dient.
Wenn es der Qualifikation dient und die betreffende Person danach nicht ab dem 1. Tag eine Be-
schaftigung findet, dann ist es kein Verschiebebahnhof, sondern eine QualifizierungsmaBBnahme,
die dann auch noch den Erfolg hat, dass derjenige nicht mehr weiter Sozialhilfe bezieht. Komi-
scherweise sind aber alle im Moment bereit zu sagen: Das war ein Verschiebebahnhof! Und wer
muss diese Verschiebebahnhof-Politik jetzt ausbaden? Die zweieinhalb Mio. Arbeitslosenhilfebezie-
her, denen man die Arbeitslosenhilfe auf Sozialhilfeniveau kirzt. Das ist eine Unredlichkeit und
dafir missen Menschen Verantwortung Gbernehmen. Wenn es eine Méglichkeit gibt, dann wirde
ich Sie bitten, doch noch einmal den Begriff der ‘gemeinnitzigen Arbeit’ zu reflektieren. Die Libe-
ralen sind Ubrigens heute Gberhaupt keine Gegner der gemeinnitzigen Arbeit mehr, sondern sémt-
liche Okonomen singen ein Loblied auf die gemeinnitzige Arbeit, die jetzt endlich durchgefuhrt
werden kann. Sie haben wirklich nur noch Thomas Minch und solche Menschen wie mich gegen
sich, die sagen: Es gibt auch noch Rechte auf dem Arbeitsamt. Die gemeinnitzige Arbeit wird von
allen Okonomen gelobt, weil sie die Maglichkeit ist, Menschen unter Wert Arbeit machen zu lassen
und das Ganze mit dem Sprachkitsch des Gemeinnitzigen zu verbrémen. Wenn man sagt, dass es
einfachere oder auch komplexere éffentliche Dienstleistungen gibt, dann sind die gerade unter
dem liberalen Aspekt natirlich alle unter Marktbedingungen machbar. Dann gilt es aber auch,
Arbeitsverhéltnisse in diesem Bereich einzufordern und nicht mit dem Begriff ,Gemeinnitzigkeit”
nur noch die Enfrechtung voran zu treiben und einen wirklichen Verschiebebahnhof durchzufihren.
Keiner kann mir erzéhlen, dass wir in unserer Gesellschaft keine einfachen Dienstleistungen mehr
brauchen. Es wollen nur viele Menschen, vor allen Dingen die Liberalen, diese Arbeit nicht in einer
menschenwirdigen Form bezahlen. Und da sollte niemand den Vorwand bieten, unterbezahlte und
nicht existenzsichernde Leistungen zu etablieren. Wenn Sie also den Begriff ,Gemeinnitzigkeit”
streichen, dann schaden Sie Uberhaupt niemanden, sondern Sie sorgen fir mehr Klarheit.
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Conrad Skerutsch:

Ich méchte gern noch einmal darauf reagieren. Ich habe nicht gesagt, dass es die einzige Recht-
fertigungsgrundlage war, dass wir einen Verschiebebahnhof initiiert haben, sondern dass es die
finanzielle Grundlage fir unsere Arbeit war. Und ich bin stolz darauf, was wir, und da meine ich
uns alle als Branche, daraus gemacht haben. Aus dem volkswirtschaftlich sehr fragwirdigen Vor-
gang des Transfers von einem System ins andere, haben wir eine Menge gemacht. Wir haben im
Gemeinwesen erheblich positiv gewirkt, und wenn ich mir alle MaBnahmeteilnehmer anschaue, die
wir bei uns durchlaufen lassen, dann sehe ich, dass sehr viel Sinnvolles und Gutes geschieht. Das
Gemeinwesen méchte es auch gar nicht missen. Wir haben sehr viel Zuspruch aus der Bevélke-
rung fir unsere Arbeit. Meiner Meinung nach geht das nicht nur uns in Frankfurt so, sondern auch
vielen Kollegen in allen Bereichen. Auf einer fragwirdigen Grundlage ist etwas sehr Sinnvolles ent-
standen. M .E. ist die &ffentlich geférderte Beschdftigung die einzig wirksame Mafinahme zur In-
tegration von langzeitarbeitslosen Menschen. Alles andere, wie der Kombi-Lohn, hat sich als wir-
kungslos erwiesen. Das einzig Sinnvolle, nachhaltig auch Wirkende ist die ffentlich geférderte
Beschaftigung und die gilt es aus meiner Sicht auch aus sozialpolitischem Interesse zu erhalten.
Nicht nur aus Existenzgrinden der Beschéftigungstréger. Ich bin stolz auf das, was wir geleistet
haben und ich glaube, wir kénnen auch inhaltlich eine Menge an handwerklichen Féhigkeiten und
Kenntnissen in die Diskussion einbringen. Wir wissen auch viel Gber den richtigen Umgang mit der
Zielgruppe und Uber wirkungsvolle MaBBnahmen. All das kénnten wir einbringen. Wir tun es noch
nicht ausreichend, wir missen es aber tun.

Thomas Minch:

Natirlich machen wir in den Kommunen eine verninftige Beschéftigungspolitik. Wir betreiben ein
Restaurant fir Obdachlose, das eine Uberlebensstation fir Obdachlose ist, natirlich mit dem Bau-
stein der kommunalen Beschéftigungspolitik. Wir waren aber, als es darum ging, in Kéln das Job-
Center und die Job-Bérsen einzufihren, natirlich der erste Trager, den sie gefragt haben: Macht
lhr das? Wir haben eine dreimonatige Debatte in unserem Haus gefihrt mit dem Vorstand, den
Mitgliedern und den Mitarbeiterinnen, mit dem Ergebnis, dass wir uns dagegen entschieden ha-
ben. Es gibt immer deutliche Positionierungen, die man als Tréger auch einnehmen muss, und
darum geht es in diesem Kontext. Also wenn es darum geht, dass die Zwangsarbeit, so hielen bei
uns froher die 3-Mark-Stellen, zum generellen Baustein der kommunalen Beschéftigungspolitik
wird, muss jeder Tréger sich dafir entscheiden, ob er ein Akteur der kommunalen Zwangsarbeit,
der kommunalen Arbeitsdienste wird oder nicht. Das ist eine Gratwanderung. An diesem Punkt
stehen wir jetzt. Die Entscheidungen sind in den letzten Jahren von den Trdgern ja vorbereitet wor-
den, wir haben alle an dem Spiel mit gestrickt und haben die Féden mit gesponnen. Und nun ms-
sen wir uns entscheiden, wo wir stehen.

Publikumsbeitrag:

In der Weimarer Zeit hatten wir die Notstandsarbeit, die Pflichtarbeit und die Firsorgearbeit auf
kommunaler Ebene, zwar fléchendeckender, aber sozial abgesicherter. Das war nach 1933 der
Arbeitsdienst. Man kann nicht sagen, dass es den Menschen damals im Arbeitsdienst materiell ge-
sehen schlechter ging. Das ist die Tradition in der wir im Prinzip stehen, wenn wir Gber gemeinnit-
zige Arbeit reden. Und dadurch, dass wir mit Hilfe der Frage der Erwerbsféhigkeit eine Unterschei-
dung machen zwischen den Menschen, die qua Entscheidung Gber ihre Rentenfahigkeit Sozialleis-
tungen bekommen ohne Gegenleistung und allen anderen, die nur dann Sozialleistungen bekom-
men, wenn sie an irgendeiner Aktivierung teilnehmen, werden wir in Zukunft die Gefahr haben,
einen wirklich breiten, groflen, gemeinnutzigen Sektor Firsorgearbeit, Pilichtarbeit, Notstandsarbeit
zu haben, in dem die Menschen arbeiten, die nicht in den Niedriglohnsektor kommen und trotz-
dem gezwungen werden, solche Arbeit zu machen. Auf diese Weise werden wir eine Arbeitsdienst-
Gesellschaft haben, wenn diese Entwicklung sich durchsetzt. Dagegen missen wir etwas tun.
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Publikumsbeitrag:

Ich wollte nur sagen, dass ich auch erlebe, dass sich diese Diskussion in bestimmten Zusammen-
hangen, hinter einer Qualitatsdebatte versteckt. Wenn wir uns nicht einmischen in diese Modelle
von gemeinnitziger Arbeit, dann geben wir einen Bereich auf, in dem wir zumindest noch Mindest-
qualitét sicherstellen kénnen. Das ist ja eine ganz gefdhrliche Debatte und um die geht es ja letzt-
lich auch. Wem wird dieser Markt Gberlassen und ist es tatséchlich méglich, mit dem Anspruch von
Qualitat Uberhaupt in diesem Kontext zu agieren?

Publikumsbeitrag:

Ich finde es schon etwas makaber, die gemeinnitzige Arbeit mit dem Reichsarbeitsdienst zu ver-
gleichen. Man sollte sich immer Gberlegen, wo wir die Vergleiche ansetzen oder aufthéren. Ich
meine, man kann auch nicht den Trdgern von gemeinnitziger Arbeit plétzlich eine hohe Bedeutung
zuschreiben, als waren sie in Berlin mehrheitsféhig und hatten beschlossen, dieses fléchendeckend
einzufGhren.

Conrad Skerutsch:

Ich wollte ebenfalls darauf hinweisen, dass der Wirkungsgrad durchaus begrenzt ist. Wenn wir es
nicht machen, machen es andere. Das ist natirlich auch ein bekannter Satz. Wir haben zumindest
bewiesen, dabei bleibe ich, dass von einer fragwirdigen Grundlage aus etwas Sinnvolles gemacht
werden kann, das viele positiv bewerten, auch von den Teilnehmern. Ich méchte aber noch einmal
darauf hinweisen, dass wir in Frankfurt einen eigenen Tarifvertrag fir die Mafinahmeteilnehmer
haben, der - das ist erwiesen - einen hdheren Lohn zahlt, als der Tarif im Gaststéttenbereich oder
im Sicherheitsbereich. Da gibt es auch Tarifvertrédge und der wird von einem Tarifvertrag einer
kommunalen Beschéaftigungsgesellschaft Gberschritten. Mit dem zweifelhaften Erfolg, dass die Ver-
mittlung in diesen Branchen duBerst schwierig ist. Wir leben zum Teil auf sehr hohem Niveau im
Bereich der kommunalen Beschaftigungstérderung. Ich weif3 aus anderen Kommunen, dass dort
zum Teil BAT-angelehnte Vergitungssysteme bestehen, die nicht mit dem allgemeinen Arbeitsmarkt
und seinem Tarifsystem in Verbindung zu bringen sind. Ich wirde hier nicht von tariflosen Struktu-
ren sprechen, sondern von Tarifsystemen, die wir zum Teil Gberschreiten. Wir sind noch weit weg
von groBer Ausbeutung und Hungerléhnen. Wenn wir Gber die Rahmenbedingungen diskutieren,
sollten wir die Kirche im Dorf lassen.

Dietmar Linne:

Wir sollten vielleicht von den Worst-Case-Szenarien wieder etwas herunter kommen, weil es ja
noch Spekulationen sind. Mein Eindruck ist eher, dass in Berlin versucht wird, Arbeitslosenhilfe und
Sozialhilfe auf einer sehr hohen theoretischen Ebene irgendwie zusammenzulegen, und dass die
Fachleute die Details zwar andiskutieren, aber dass dies im Moment fir die Entwicklung Gberhaupt
nicht relevant ist. Wir haben in der Diskussion von Qualitatsstandards durchaus noch Chancen.
Gestern war es ganz spannend Gber Fall-Management zu reden. Es ginge darum, dass wir Gberle-
gen, wie wir sozialraumorientiert arbeiten kénnen, wie die Menschen mit verninftigen Dingen be-
schaftigt werden kénnen, bei denen etwas Verninftiges herauskommt, denn wir werden wahr-
scheinlich in den néchsten Jahren noch Millionen Arbeitslose haben. Der erste Arbeitsmarkt wird
nicht explodieren und alle aufnehmen. Trotzdem wird es unsere Aufgabe sein, mit den Menschen
verninftige Arbeit zu machen, gleichzeitig den Menschen eine Existenzsicherung und Perspektive zu
erdéffnen und ihnen weiterhin die Méglichkeit zu geben, dass sie immer wieder in den ersten Ar-
beitsmarkt hineinkommen. Das ist ja auch ein ganz wichtiger Faktor unserer Arbeit: Menschen, die
ihre Lobby und ihre Kontakte verloren haben, immer wieder in den ersten Arbeitsmarkt hinein zu
bringen. Die Arbeitsvermittler in den verschiedenen Stédten zeigen, dass das maglich ist.
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Thomas Miinch:

Natirlich ist die dffentlich geférderte Beschéftigung der letzten 20 Jahre nicht nur Unsinn. Ich bin
selber ein lokaler Akteur der Arbeitsmarkt- und Beschaftigungspolitik. Wir sind nur an einem Epo-
chenbruch angelangt, und hier geht es um véllig neue Entscheidungen. Ich bin der Auffassung,
dass wir sehr wohl auf diese politischen Entscheidungsprozesse noch Einfluss nehmen kénnen, weil
wir doch diejenigen sind, die sie im Moment realisieren und exekutieren missen. Wenn wir einen
massenhaften fachlichen Impuls, eine fachliche Kritik und fachliche Standards in die politische De-
batte einflieBen lassen, was wir ja gestern und heute in dieser Tagung schon tun, hat das natirlich,
weil wir ja Politik nicht grundsétzlich als beratungsresistent empfinden, eine Rickwirkung, auBer wir
empfinden sie als beratungsresistent, dann mussen wir Gber etwas anderes nachdenken. Da ich
das nicht glaube, halte ich es fur sinnvoll, was wir hier tun.

Ich wirde gern einmal die Liberalen in Schutz nehmen. Es wurde eben gesagt, das wére ein
durchgehendes Prinzip. Wir dirfen ja nicht meinen, dass Liberalismus immer nur Méllemann, Ku-
bicki und wie sie alle heiflen, waren, sondern ich méchte an einen groen Theoretiker des européii-
schen Liberalismus, an Rolf Dahrendort, erinnern, und es ist kennzeichnend, dass in der Européi-
schen Debatte um den Paradigmenwechsel er der Einzige ist, der den Finger auf einen ganz ele-
mentaren Teil legt, ndmlich wie es denn mit der Freiheit bestellt ist. Wir als Birgerinnen und Birger
haben in einer zivilen Birgergesellschaft Anrechte, die wir wahrzunehmen haben. Der Staat hat
dafir zu sorgen, dass diese realisiert werden kénnen, und dass die Freiheit ein ganz zentrales Mo-
ment fir uns Birgerinnen und Birger in dieser demokratischen Verfasstheit ist. Ich will nicht, dass
der Staat irgendjemandem vorschreibt, was er zu tun und zu lassen hat. Das sind nicht die Sozial-
demokraten und nicht die Grinen und natirlich nicht die Christdemokraten, die diesen Topos der
europdischen Verfasstheit in die Debatte bringen, sondern Dahrendorf.

Publikumsbeitrag:

Die Diskussion macht noch einmal klar, dass wir uns auf der einen Seite mit der Existenzsicherung
unserer Arbeitspldtze beschdftigen, auf der anderen Seite es selbstverstandlich um die sozialpoliti-
schen oder sonstigen Vorstellungen der Arbeitslosen geht. Wir bekommen es nicht unter einen Hut.
Die gemeinnitzige Arbeit gibt es schon, in Berlin war sie schief gegangen, in Stuttgart machen sie
es im kleinen Rahmen, die Kélner machen es auch in einem kleineren Rahmen, in Hamburg sind
vor zwei Jahren die Lohne gesenkt worden: Die Menschen sind gekommen und haben gearbeitet,
sie wirden wahrscheinlich auch noch kommen, wenn sie gar nichts bekédmen. Die Frage ist, wie
wir uns politisch verhalten. Und wie positionieren wir uns in einer Kommune, wenn sie solches von
uns verlangt? Dreiviertel der Beschéftigungstréger, mit denen wir zusammenarbeiten, machen da
mitl Und dann bleibt der Einzelne, der sich weigert, stehen und wird gedchtet, wird systematisch
von kommunalen Mitteln abgeschnitten und alle arbeiten daran auch noch mit. Wie gehen wir mit
denen um, die konsequent sozialpolitische Moralvorstellungen oder sonstige ethische Wertvorstel-
lungen aufrechterhalten gegen die der kommunalen Beschéftigungsférderung?

Anija Schlegel:

Ich mochte die Podiumsrunde um ein abschlieBendes Statement bitten.

Christina Stecker:

Ich hab es schon angedeutet, ich bin ein bisschen zerrissen was die Erfolge der lokalen Beschafti-
gungsférderung angeht, genauso wie ich nicht weif3, was der Niedriglohnsektor bringen mag.

Thomas Minch:

Das, was die Kollegin eben gesagt hat, lésst mich noch ein bisschen nachdenken. Ich wirde gern
zwei Sachen dazu sagen: erstens verkaufen wir uns nicht unter Wert. Wir sind Profis, wir leisten
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gute Arbeit und wir haben auch Standards: fachliche, ethische, moralische, philosophische, politi-
sche, praktische, pragmatische Standards. Diese Standards sind ihr Geld wert, weil sie dafir sor-
gen, dass wir ein gutes Produkt herstellen, und deswegen sollten wir auch einen gewissen Preis
dafir nehmen, und unter einen gewissen Preis Uberhaupt nicht gehen. Zweitens, ich habe letzte
Woche das Buch von Richard Sennnett gelesen, in dem er sich Gber Respekt in einer Gesellschaft
aufBert. Ich erlebe tagtéglich in den MaBnahmen, die wir als Arbeitslosenzentrum, das sich dezidiert
als eine parteiliche Beratungsstelle darstellt, das ist, ich sage mal, der Hauptproduktvorteil, den wir
haben, um jetzt mal in der neuen Sprache des Sozial-Managements zu sprechen, durchfihren,
dass Frauen und Ménner, die zu uns kommen, immer sagen: Wir werden bei Euch wahrgenom-
men wie erwachsene Menschen mit eigenen Wiinschen, Sorgen und Néten, und lhr helft uns, den
Ricken gerade zu machen, damit wir erneut auf die Suche nach Arbeit gehen kénnen, und Ihr
macht das so, dass wir uns aufgehoben fihlen und wohlfihlen und ernst genommen werden. Das
ist eine Frage des Respekts. Meine Kolleginnen und Kollegen machen es tagtéglich vor einem be-
stimmten sozial-ethischen Hintergrund. Ich glaube, es ist zentral, dass wir den Frauen und Méanner,
die in schwierigen Lebenssituationen stecken, weil sie ihren Arbeitsplatz und ihre Perspektive verlo-
ren haben, so entgegen treten, wie es sich gefdlligst auch gehért. Denn um einen anderen ameri-
kanischen Philosophen zu zitieren: ‘Eine anstdndige Gesellschaft ist eine Gesellschaft, deren Insti-
tutionen ihre Menschen nicht demitigen’. Und das ist ein Standard, an den wir uns gefdlligst zu
halten haben.

Dietmar Linne:

Dem kann ich mich nur anschlieflen, bei uns heifit es einfach: Wertschdtzung gegeniber unseren
Kunden. Das steht in unserer Férderphilosophie, und daran werden wir uns auch in Zukunft mes-
sen lassen missen und wollen. Trotzdem méchte ich noch einmal sagen, dass wir auch die ‘Job-
Center’ als Chance sehen missen. Unsere Aufgabe wird es in den néchsten 1'% Jahren, bis die
Job-Center einsatzbereit sein sollen, sein, moéglichst viele dieser wertschéatzenden Faktoren in die
Diskussion einzubringen, damit diese Reform eine wirkliche Reform wird und nicht nur ein Sozial-
oder Armutsprogramm.

Franz-Ulrich Otto:

Ich sehe die jungen Menschen und vor allem, dass sie eine Perspektive, eine Lust am Leben in die-
ser Gesellschaft haben und nicht schon ausgebremst werden, bevor sie Uberhaupt loslegen kén-
nen. Deswegen scheint es mir wichtig, dass viele gesellschaftliche Anstrengungen unternommen
werden, die man m.E. nur regional ausrichten kann. So liegt z.B. fir die Jugendhilfe die Zustén-
digkeit in der Kommune oder zumindest im Landkreis. Es muss eine Verzahnung mit dem Ar-
beitsamt geben, das nicht selbstherrlich irgendetwas losorganisieren kann, sondern es muss eine
Méglichkeit geben, dass junge Menschen hingefohrt werden an den Wert der Arbeit und das heif3t
teilweise auch ‘Erziehung’ zur Arbeit. Diese Heranfihrung und die Méglichkeit, ihre Féhigkeiten
tatséchlich in diese Gesellschaft einbringen zu kénnen, braucht die Gesellschaft. Wenn wir uns
nicht der Option verschreiben, alles selbst zu organisieren, dann wird es schlecht um uns stehen.

Conrad Skerutsch:

Ich méchte anknipfen an das, was Thomas Minch gesagt hatte: Wir sollten uns nicht unter Wert
verkaufen. Das méchte ich aufnehmen, weil ich das auch so sehe. Nur ist unser Wert Gber die re-
gionalen Grenzen hinweg nicht sehr bekannt. Das ist einfach unser Handikap. Das wurde auch
heute Morgen bereits festgestellt. Wir missen herausarbeiten, welche Prinzipien wir als sinnvoll fir
unsere Arbeit erkannt haben. Da ist z.B. ein ganz wichtiges Prinzip, dass wir die Wirde der Men-
schen, mit denen wir uns beschaftigen, achten, sie einbeziehen und an ihren Starken ansetzen. Wir
haben viele Erfahrungen einzubringen, genau was solche Prinzipien betrifft. Wenn es uns gelingt,
diese fachlichen Erkenntnisse aus unserer Arbeit starker zu fokussieren und in die Diskussion hinein
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zu bringen, dann bin auch ich sehr zuversichtlich. Ich habe vorhin schon erwdhnt, dass die éffent-
lich geférderte Beschéftigung noch im August letzten Jahres dem Tode nahe war. Sie wurde als
vollkommen Gberflissig erkannt, und es hat eine fachliche Diskussion gegeben, von den verschie-
densten Stellen aus, die dazu gefuhrt hat, dass der Stellenwert dffentlich geférderter Beschaftigung
innerhalb von wenigen Monaten erheblich zugenommen hat. Eigentlich misste es auch gelingen,
das ist meine persénliche Hoffnung und natirlich auch die Hoffnung meines Verbandes, dieses
fachliche Know-how, das wir als Akteur entwickelt haben, in die Diskussion einzubringen, um die
Rahmenbedingungen zu beeinflussen. Darin bin ich ganz konform mit dem, was hier schon gesagt
worden ist. Wir missen einen aktiven Part wahrnehmen. Prinzipien, wie die Achtung der Men-
schenwirde in den von uns organisierten Arbeitsprozessen sind ein wichtiges Erfolgsrezept, das wir
stérker kommunizieren sollten.

Anja Schlegel:

Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.
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Géttingen, den 17. und 18. Juni 2003 Sartorius College

Konferenz: BESCHAFTIGUNGS SPOLITIK
I N K O M M UNE N :

WIE GEHT ES WEITER ?

aktualisiertes Tagungsprogramm Dienstag, den 17. Juni 2003

12.30 Anmeldung | Begrifungsimbiss

14.00 BegriBung
DR. DAGMAR SCHLAPEIT-BECK (Stadtrdtin, Stadt Géttingen)
14.15 Einfihrung

NILS PAGELS und BARBARA NAGELE (zoom — Gesellschaft fir prospektive Entwicklungen e.V.)

14.30 Paradigmenwechsel in der Arbeitsmarktpolitik: Auswirkungen auf Kommunen

BIRGIT KLEIN (Sozialforschungsstelle Dortmund)

15.30 Pause

15.45 Anmerkungen zur beschéftigungspolitischen Dimension der Agenda 2010
DR. PETER BARTELHEIMER (Soziologisches Forschungsinstitut Géttingen Sofi)

16.30 Pause

16.45 Podiumsdiskussion: Die Zukunft der kommunalen Beschéftigungsférderung
AUF DEM PODIUM:

GABRIELE GOTTHARDT (Stabsstelle Beschaftigungs- und Wirtschaftsférderung Landkreis Giefien)

HEINER BRULLE (Wissenschaftlicher Mitarbeiter in der wissenschaftlichen Begleitung des Projekts Sozialagenturen,
Leiter des Amtes fir Grundsatz und Planung der Stadt Wiesbaden)

SUSANNE HOFFMANN (BMWA Berlin, Leiterin des Referats Sozialhilfe fur Erwerbsféhige)
HILDEGARD ALTEVOGT (Landesarbeitsamt Nordrhein-Westfalen)
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PROF. DR. HELGA SPINDLER (Professorin fur &ffentliches Recht an der Universitét Essen)

Moderation:

RAINER RADLOFF (Gemeinniitzige Regionale Personalentwicklungsgesellschaft REGE, Bielefeld)

18.30 Ende des ersten Tages

Mittwoch, den 18. Juni 2003

9.00 Zusammenfassung und Kommentierung der Diskussion des Vortages

RAINER RADLOFF (Gemeinnitzige Regionale Personalentwicklungsgesellschaft REGE, Bielefeld)

9.15 Vorstellung der Arbeitsgruppen
9.45 Beginn der Arbeitsgruppen

AG 1: Steuerung und Koordination der Beschéftigungspolitik auf lokaler Ebene
DR. DAGMAR SCHLAPEIT-BECK (Stadtrétin, Stadt Géttingen)

AG 2: Wie kann soziale Ausgrenzung durch Beschéaftigungstérderung vermieden werden?
FRAUKE BRANDT und DR. MATTHIAS LANGE (Projekt ,strategies & effects”, Stadt Géttingen)
AG 3: Beschéftigungstérderung und soziale Infrastruktur
BRIGITTE PAWLIK (LEG — Arbeitsmarkt- und Strukturentwicklung GmbH, Ratingen)
AG 4: Woran misst sich Qualitét von Beschéftigungsférderung?
PD DR. INGO BODE (Institut fir Soziologie, Universitdt Duisburg / Essen)
AG 5: Jugendsozialarbeit und kommunale Beschéftigungsférderung

DR. TiLLy Lex (Deutsches Jugendinstitut, Minchen)

12.00 Mittagsimbiss

12.45 Vorstellung und Diskussion der Ergebnisse der Arbeitsgruppen

13.30 Forum - Fir soziale Rechte: Chancen sozialrdumlich orientierter Beschéftigungspolitik
AUF DEM PODIUM:

PATER FRANZ-ULRICH OTTO (Vorsitzender der Bundesarbeitsgemeinschaft katholische Jugendsozialarbeit, Villa
Lampe, Heiligenstadt)

CONRAD SKERUTSCH (Bundesarbeitsgemeinschaft Arbeit, Werkstatt Frankfurt)
THOMAS MUNCH (Kslner Arbeitslosenzentrum)
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DR. CHRISTINA STECKER (Wissenschaftliche Referentin fur volkswirtschaftliche Analysen, VDR)
DIETMAR LINNE (Fachbereich Beschéftigungsférderung, Stadt Géttingen)

Moderation:

ANJA SCHLEGEL (Freie Journalistin, Hannover)

15.00 Ende

G |GOTTINGEN zo@m

STADT, DIE WISSEN SCHAFFT
Gesellschaft fir prospektive Entwicklungen e.V.
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Helga Spindler, Mai 2003

Kommunale Beschéftigungstérderung im Zeitalter von "Férdern und Fordern".

1.) Die rechtlichen Rahmenbedingungen der kommunalen Beschéftigungsférderung, die Hilfen zur
Arbeit und auch Zielsetzung und Inhalte von Beratungsleistungen sind bisher im BSHG verankert
und nur deshalb kommunale Aufgaben. Beschéftigungsférderung ist fur die Kommunen nichts
Neues, aber es hat sich in den lefzten Jahren vieles veréindert: Es ist quantitativ aufgestockt wor-
den; Hilfe zur Arbeit wird nicht mehr ergénzend in ansonsten "normalen" Arbeitsstellen geleistet,
sondern es beschéftigen sich immer mehr Gesellschaften und Betriebe ausschlieBlich mit der Or-
ganisation solcher Stellen. Damit ist das Problem der Zusétzlichkeit und der Verdréngungseffekt fir
regulére Arbeit, aber auch das der Ausgrenzung der Beschdftigten gréBer geworden. Die Arbeits-
bedingungen in diesem Bereich, vor allem die Léhne, haben sich in den letzten 15 Jahren immer
weiter verschlechtert, die Mehraufwandsvariante erlebt geradezu eine Renaissance. Die Arbeitsein-
satze werden eher unattraktiver, das Ziel der Kosteneinsparung und Fallzahlsenkung Gberlagert das
Hilfeziel immer offener.

Es gibt eine starkere Ausrichtung auf den ersten Arbeitsmarkt, was als Ziel eigentlich schon immer
sinnvoll gewesen ist. Aber auf dem ersten Arbeitsmarkt werden weniger regulére Arbeitsverhalinisse
als befristete, geringfigige und nicht existenzsichernde Arbeitsverhdltnisse ins Auge gefasst. Die
Ergénzung durch ABM Mafinahmen féllt zunehmend weg, die Fortbildungsférderung der Arbeits-
amter wird zurickgefahren. Statt zertifizierter Berufs- oder Ausbildungsabschlisse ricken MafB3nah-
men zum Training der Beschaftigungsféhigkeit in den Vordergrund. Die Entlassung ans Arbeitsamt
nach Ende der Mafinahme - lange Zeit als Erfolg gewertet- wird als Verschiebebahnhof kritisiert.
Das Vermittlungsgeschdéft wird nach der Aufgabe des Vermittlungsmonopols der Arbeitsémter im-
mer weiter dezentralisiert, kommunalisiert und privatisiert. Statt berufsbezogener Starken- und
Schwéchenprofile wird im Rahmen des Profiling nach Kategorie A bis E eingestuft. Diese Einord-
nung ist vornehmlich defizitorientiert und steht unter dem Gesichtspunkt der Ermittlung der Maf3-
nahmerentabilitét. Mit der Einfohrung des geplanten Arbeitslosengeld Il soll in Zukunft zu Beginn
des Prozesses auch noch die endgiltige Erwerbsminderung festgestellt und damit die neue Zustén-
digkeit abgegrenzt werden.

2. ) Beschaftigungspolitik wird neuerdings der Leitlinie des "Férdern und Fordern" unterstellt, was
eigentlich auch nichts Neues sein dirfte. Doch hinter diesem sozialpolitischen Programm verbirgt
sich mehr als auf den ersten Blick erkennbar. Deshalb zuerst auch eine Warnung: "Férdern und
Fordern" - das sind Begriffe, mit denen jeder pddagogisch Interessierte spontan etwas anfangen
kann! Das gleiche gilt fur das Begriffspaar "Rechte und Pilichten", da kénnen sich die Juristen auch
noch anschlieBen. Und daf} die Integration in die Gesellschaft stark mit einem Arbeitsplatz, oder
besser einer sinnstiftenden Téatigkeit und einem produktiven Umgang mit Anforderungen, die die
Gemeinschaft an einem richtet, verbunden ist, auch das sind Grundeinsichten, denen fast jeder
zustimmen kann. So hatte auch ich noch vor etwa 5 Jahren gesagt: Na ja, das ist doch Gberhaupt
nicht so falsch, endlich verlassen wir die "Laissez - faire" - Phase, weg von perspektivioser Dauerak-
zeptanz auswegloser Lebensldufe und beschitzter Dauerbetreuung, hin zu zielgerichteter Beratung,
zu Ergebniskontrolle beziglich der MafBnahmeeffekte und zu Sanktionen, wo sich Sozialleistungs-
missbrauch oder - mitnahme eingeschlichen haben. Die "Férdern und Fordern" Philosophie spielt
erfolgreich mit diesen Versatzsticken, aber sie zielt auf eine andere Ebene: einen grundlegenden
politischen Perspektivenwechsel - Paradigmenwechsel - eine Verénderung des Sozialstaats, falls er
Uberhaupt noch teilweise erhalten werden soll. Es geht ganz knapp um den Abbau von Leistungs-
rechten, insbesondere von kalkulierbaren, einklagbaren Geldleistungsansprichen, aber auch von
Abwehrrechten und Schutzrechten vor staatlichen Eingriffen und Ubervorteilung durch Arbeitgeber
hin zu sog. neuen sozialen Dienstleistungsangeboten. Weg von Rechten, hin zu nebulésen Chan-
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cen; weg auch von Achtung von Selbstbestimmung und Emanzipation hin zu autoritéren Firsorge-
angeboten, deren Ausgestaltung man sich durchaus etwas kosten lasst.

3.) Man findet heute den Begriff des "Férderns und Forderns' nicht nur in allen Programmen der
Regierungsparteien ( 1) - nein auch die Oppositionsparteien und wirtschaftsliberale Institute bedie-
nen sich seiner. Im Mai 2002 gab es eine grofie Tagung der "Stiftung Marktwirtschaft', ausgerichtet
zusammen mit der hessischen Landesregierung und den grofien deutschen Wirtschaftszeitungen
wie Handelsblatt, Financial Times und FAZ, die das Thema noch gesteigert hat: "Birgernah férdern
und fordern". Unter diesem begrifflichen Dach wurden dann die Zusammenlegung von Arbeitslo-
senhilfe und Sozialhilfe, das hessische Job- OFFENSIV- Modell, das regierungsamtliche MoZArT-
Modell und das Vorbild aus Wisconsin diskutiert.(2) Hans Eberhard Schleyer vom Zentralverband
des deutschen Handwerks will das Prinzip in den Mittelpunkt stellen und sieht es im Zusammen-
hang mit haufigerem Jobwechsel in der Zukunft (3), Hilmar Schneider vom Institut Zukunft der Ar-
beit will es auch und beklagt im Zusammenhang damit, daf3 heute noch zu viele Menschen einen
Job zu einem Preis haben wollen, der ihrem Marktwert nicht entspricht. (4). Die Hartz Kommission
lieB sich von diesem Prinzip leiten und wollte es auf die gesamte Arbeitslosenversicherung ausdeh-
nen. Und die FDP Ubersetzt das Prinzip in das Schlagwort: "Keine soziale Leistung ohne Gegenleis-
tung" und erhebt es zu einem Prinzip der Gerechtigkeit, weil wir doch alle etwas leisten missen.( 5)
Selbst in der Berliner Koalitionsvereinbarung mit der PDS taucht das Prinzip im sozialpolitischen Teil
auf, und bei den Instituten und Stiftungen wie Bertelsmann Stiftung, Ebert- Stiftung, Béckler Stiftung,
Institut fir Arbeit und Technik usw. ist das Prinzip zu Hause und gehort zu den regelméfigen Ta-
gungsthemen meist noch in der Verbindung mit der Konzeption eines "aktivierenden Sozialstaats".
(6) Und der aktivierende Sozialstaat grenzt sich selbst positiv ab von dem bisherigen Sozialstaat der
"passiven Alimentierung", von der "Abhéngigkeit vom staatlichen Geldtropf', dem "blofien Verwah-
ren und in Armut' und den bisherigen MaBnahmen , in denen das Klientel nur sinn- und ziellos von
einem Sicherungssystem in das andere, von einem Tréger zum andern geschoben worden sei. Es
hat den Anschein, als wiirde schonungslose Selbstkritik auch gerade von den bisherigen Akteuren
am eigenen Handeln getbt - und auch das nimmt zunéchst einmal fir die neue Politik ein.

4.) Will man die Frage beantworten, warum das alles so erfolgreich ist, dann kommt allerdings
noch ein Unbehagen am bisherigen System dazu : Kostet das nicht alles zu viel, wird es nicht von
zu vielen ausgenutzt, sind nicht viele Arbeitslose - ungeachtet der sicherlich zu wenigen Arbeitsan-
gebote- auch zu unflexibel und anspruchsvoll. Sind nicht viele Menschen inzwischen desorientiert,
arbeitsentwéhnt und bendtigen die starke Hand von Erziehern und Sozialpéddagogen, Case-
Managern und Arbeitgebern ¢ Weist da nicht die aktivierende Ausrichtung in die richtige Richtung:
von der Héangematte zum Trampolin, zum Sprungbrett ...... zur Hilfe zur Selbsthilfe, wie nicht nur
der Auftrag der sozialen Arbeit, sondern auch die Zielsetzung des BSHG lautet 2 Das war es auch,
was mich an der BSHG- Reform 1993 angesprochen hat. Vorangegangen war eine Untersuchung
dariber, wie Menschen eigentlich wieder aus der Sozialhilfe herauskommen und welche Hilfestel-
lungen sie dabei benétigen. Diskutiert wurden damals auch die Erkenntnisse der sog. "dynami-
schen" Armutsforschung aus Bremen, die sich mit vielen Efahrungen aus der sozialen Beratungs-
praxis deckte. In das BSHG wurde der § 17 eingefigt, die Beratung und Unterstitzung zur Uber-
windung der Sozialhilfe, die sog. Auswegberatung. Und die Hilfe zur Arbeit nach § 19 BSHG sollte
sich insbesondere an junge Menschen richten und zur Eingliederung ins Arbeitsleben geeignet sein.
In geeigneten Féllen sollte ein Hilfeplan, ein Gesamtplan erstellt werden; also endlich mal weg
vom kollektiven Laubkehren und Mullsammeln zur soliden HinfGhrung zu einer echten Berufstétig-

keit.(7)

Mit der Arbeitsverpflichtung und mit den FérdermaBBnahmen im bisherigen System hétte man auf
alle Entwicklungen reagieren kénnen, deshalb bleibt die Frage bestehen, was sich unter dieser
neuen Leitlinie verdndern soll.

5.) Das "Fordem" war urspringliche mit relativ klaren Rechtspositionen verbunden, Sanktionen wa-
ren ausgewiesen und kontrollierbar, der Rechtsanspruch auf Leistungen nach BSHG oder SGB I
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relativ gesichert und unumstritten. Heute dient dieser Begriff zum unmittelbaren Abbau von sozialen
Leistungsansprichen auf Existenzsicherung, zum Vorschalten Gberzogener Mitwirkungsanforderun-
gen und zur Implementierung von Workfare - Modellen, die genau genommen im Gesetz noch
keine Grundlage finden. Ich spreche hier von den in der Praxis vorfindlichen
Gegenleistungsmodellen, die nach dem Prinzip verfahren: Jeder der eine Sozialleistung erhdlt soll
for diese Leistung - und nicht etwa fir einen Lohn in einem reguldren Arbeitsverhdlinis - eine
Arbeitsleistung erbringen. (8) In Wirklichkeit ist dieses Gegenleistungsmodell fir Sozialleistungen
aber die Abkehr vom Leistungsprinzip im Arbeitsverhdlinis, weil man keine regulére Arbeit und
keinen leistungsgerechten Lohn mehr erhélt. Da werden Menschen nicht etwa auf eigenen Wunsch
oder nach unterstitzter eigenstdndiger Arbeitssuche, sondern ab dem ersten Tag der Antragstellung
in Beschaftigungsgesellschaften oder hochnotpeinliche Assessments geschickt und das nicht
freiwillig sondern mit der Drohung des Entzugs der Existenzsicherung. Da rGhmen sich Tréger
besonders konsequent zu fordern, wenn sie keine Sozialhilfeantrége mehr annehmen, sondern den
Antragstellern Laufzettel mit Adressen von Zeitarbeitsfirmen in die Hand dricken, damit sie sich
selber helfen kénnen. Und die gemeinnitzige Arbeit ist nicht deshalb wieder so beliebt, weil
Okonomen ihren Sinn for das Gemeinwohl neu entdeckt haben, nachdem sie ansonsten stéindig
die Privatisierung der &ffentlichen Aufgaben und den Einzug von Markprinzipien in die sozialen
Bereiche fordern, nein sie wird deshalb gefordert, weil sie ohne Lohnkosten und Beachtung von
Arbeitsrechten die billige Erledigung einfacher &ffentlicher Dienstleistungen zum "Sozialhilfetarif"
zulgsst.( 9 ) Und die Kommunen sollen nach dieser Ansicht moglichst die gesamte Be-
schaftigungsférderung Gbernehmen, - aber nicht weil sie bisher so gut waren, sondern weil man
wegen ihrer Finanzschwéche den meisten Druck auf die noch schwécheren Arbeitslosen erwartet.

Ausgehend vom Zielen des BSHG, ein menschenwirdiges Leben zu sichern und die Selbsthilfe zu
fordern, wurden schon immer Forderungen gestellt: eine zumutbare Arbeit zu suchen und anzu-
nehmen, wenn sie konkret vorhanden war oder sich um vorrangige Anspriche zu kimmern- alles
Verpflichtungen, die sich aus dem Nachrangprinzip ergeben. Mit § 20 enthalt das BSHG sogar
eine Regelung zur Arbeitsgewdhnung und Uberprisfung der Arbeitsbereitschaft. Nur diese Vorschrift
und die damit verbundenen Sanktionen werden erstaunlich wenig angewendet- weil man bei aus-
driscklicher Anwendung namlich auch die gerichtliche Kontrolle und Uberprifung im Einzelfall hin-
nehmen muf3. Diese Forderungen dirfen aber auch nicht starr gesehen werden. In vielen Féllen
muf3 man sich mit weniger zufrieden geben und entsprechende Aktivitéten auch respektieren: z.B.
wenn jemand seinen Lebensunterhalt entsprechend seinen Bedingungen nur teilweise erwirtschaf-
tet, wenn sich jemand im sozialen Netzwerk verantwortungsbewusst betétigt, Aufgaben im engeren
Umkreis etwa der Familie verl@sslich Gbernimmt. Bei Menschen, die weit aulerhalb der Gesell-
schaft stehen, kann es zunéchst darauf hinauslaufen, das Leben zu ordnen, den Tagesablauf zu
organisieren, andere zu respektieren und nicht zu stéren usw. Selbsthilfeféhigkeit ist viel mehr als
irgendeine Arbeitsaufnahme um jeden Preis. Das ist es auch was bisher Mainahmen der Sozialhilfe
von denen des Arbeitsamts hétte unterscheiden sollen.

6) Das Fordern setzte friher demgegeniber eher auf Freiwilligkeit, Partizipation. Unterstitzung bei
der Durchsetzung eigener Lebensentwirfe, Parteilichkeit der Helfer, angepasste Arbeitsbedingun-
gen und leistungsgerechte Entlohnung und das bleibt richtig - auch wenn es gegenwartig nicht
dem Zeitgeist entspricht. Heute wird das Férdern mit dem Fordern und der angedrohten Sanktion
zum untrennbaren Instrument helfender Intervention (10) umgebaut. Damit kénnen sich Hilfemaf-
nahmen rasch zu autoritéren ErziehungsmaBnahmen verformen. Wie z.B. Case- Management
durchzufthren ist, bestimmt heute schon weit mehr die Bertelsmann Stiftung als die soziale Arbeit.
"Teacher, preacher friend and cop" soll nach amerikanischem Vorbild der neue Case - Manager
sein, der seinem Klienten den richtigen Weg weist.(11) Da wird selbst Beratung nicht ein Hilfean-
gebot, das man bei Bedarf anfordern kann und das durch seinen Nutzen Uberzeugt , sondern ab
dem ersten Tag Pflicht, ebenfalls verbunden mit Sanktionsdrohungen, so als wiisste der wildfremde
staatliche Case -Manager automatisch besser was fir den Arbeitslosen gut ist, als der Arbeitslose
selbst. Das Kélner Sozialamt verteidigt bereits den Zwang bei Beratungsangeboten. Freiwilligkeit
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von HilfemaBnahmen sei rein mittelschichtsorientiert und bei der Sozialhilfeklientel nicht ange-
bracht, weil diese wegen ihrer mangelnden Einsichtsfahigkeit die Gite des Angebots nicht beurtei-
len kénnten ( 12 ). Andere gehen noch weiter: die freie Wahl eines Arbeits- und Ausbildungsplatzes
sei ein reines Mittel- und Oberschichtsprivileg, und deshalb in der Beschéftigungsférderung uner-
heblich. Auch in der sozialen Arbeitsmarkt- und Beschéftigungspolitik ist schon seit léngerem eine
Abkehr vor der Achtung der Betroffenen als eigenverantwortlichen Rechtssubjekten und Vertrags-
partnern zu beobachten und deshalb kann aus diesem Bereich der gegenwdrtigen Entwicklung
auch so wenig entgegengesetzt werden. Kaum einer der "zugewiesenen" Klienten, wird sich unter
diesen Umsténden fir seine Helfer und ihre Mafnahmen einsetzen. Sobald er Einzelne sich aber
nicht mehr einbringen kann, kénnen HilfemafBnahmen leicht fur beliebige Interessen funktionalisiert
werden. Gleichzeitig wird der Markt immer stdrker von sozialen Dienstleistern bereinigt, die noch
die selbstbestimmte Entwicklung ihrer Klienten als Ziel haben und vom Hilfe- oder Férderethos ge-
pragt sind. Durch Leistungsvereinbarungen, die das rasche Einminden in einen Niedriglohnar-
beitmarkt héher bewerten als eine langfristige berufliche Perspektive, die Leistungseinsparung ho-
her werten, als Beratung Uber Leistungsanspriche, asst sich das rasch verwirklichen.

Protagonisten des Casemanagements und der einschldgigen Modellprojekte blenden diesen
Zwangszusammenhang vollstéindig aus, wenn das Loblied von der Koproduktion auf gleicher Au-
genhshe, der paBigenauen Hilfevereinbarung und - planung, der neuen sozialen Dienstleistung
angestimmt wird. Das verschlimmert sich noch, wenn die aufgenétigte Arbeit oder Betreuung auch
noch als Gnade fir den ansonsten nicht mehr marktfahigen Langzeitarbeitslosen verstanden wird.
Wo beginnen solche Hilfeangebote demitigend zu wirken und wo sollen sie es offensichtlich auch
sein? Die Grenze zwischen Hilfe und autoritérer Firsorge, zwischen Selbstbestimmung und Bevor-
mundung, zwischen Eréffnen von Perspektiven und faktischer Ausgrenzung vom Arbeitsmarkt ist
nicht einfach zu ziehen, aber es ist méglich und man kann die Bedingungen dafir formulieren ( 13
). Ein falsch verstandenes Férdern scheint mir im Moment das viel gréfiere Problem und das ei-
gentliche Einfallstor fur die Workfare-ldeen, weil die zweckentfremdeten Férdermafinahmen sehr
rasch zur LebensfGhrungskontrolle, Umerziehung und Entrechtung eingesetzt werden kénnen.

7.) Wer unter diesen Voraussetzungen sinnvolle Angebote in der Beschéftigungsférderung erhalten
mochte, mufl die Burgerposition stdrken und auf Einhaltung von Rechten der Betroffenen bestehen
Um die Rechte der Birger bei dieser Entwicklung zu wahren, méchte ich folgende Bedingungen
ansprechen:

Das unbedingte Recht auf aktuelle, bedarfsdeckende Geldleistung vor der Entscheidung
Uber weitere Mafnahmen, unabhédngig davon, ob sich jemand sofort betreuen, begutach-
ten oder beraten lassen méchte.

Ausreichende Wahl- und Suchméglichkeiten unter Arbeitsangeboten mit leistungsgerechter
Entlohnung und klaren vertraglichen Anforderungen. Neuformulierung der Zumutbarkeits-
anforderungen. Unterstitzung von Suchbemihungen nach Arbeitsplatzen, die der Qualifi-
kation entsprechen, in der ersten Zeit der Arbeitslosigkeit. Festlegung von klaren Mindest-
arbeitsbedingungen.

Beachtung eines Wunsch - und Wahlrechts ( § 3 BSHG) bei Mainahmen aller Art. Mitwir-
kungsrechte innerhalb von MafBBnahmen einschlieBlich des Rechts, eine MaBnahme mit
nachvollziehbarer Begrindung ablehnen zu dirfen.

Freiwilligkeit beim Zugang zu Férdermafinahmen. Vorrang von Ausbildung und noch sinn-
voller Schulbildung vor Beschaftigung. Vorrang von Mafinahmen, in denen am Arbeits-
markt verwertbare Féhigkeiten gefordert werden, vor Mafinahmen, die nur Beschaftigungs-
fahigkeit trainieren oder Lebensfihrung Uberwachen sollen.
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Ein parteiliches und unabhéngiges Angebot an Beratung, und zwar persénlicher Hilfe und
Rechtsberatung, das nicht an Sanktionen gekoppelt ist und fir das nicht nur Freiwilligkeit
sondern auch Datenschutz gilt.

Unterschiedliche Beschdftigungsangebote mit wirdigen Arbeits- und Lebensbedingungen.
Vorrang von Arbeitsvertréigen vor Beschdftigungsformen anderer Art. Eine Zielorientierung
auf die Bedingungen des ersten Arbeitsmarkts ist dabei durchaus sinnvoll. Dazu gehért a-
ber auch arbeitsrechtliche Unterstitzung, Uberblick tber Lohnstrukturen, Arbeitsanforde-
rungen und Organisationsmaglichkeiten in diesem Bereich.

Prof. Dr. iur. Helga Spindler, Offentliches Recht, mit dem Schwerpunkt Sozialrecht und Arbeits-
recht, Universitét Essen, Fachbereich 1,
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bag arbeit

Zukunft braucht Arbeit!

Alle Anzeichen sprechen dafir, dass die Arbeitslosigkeit in diesem Jahr steigen wird. Es fehlen Ar-
beitsplatze und der Beschaftigungsmangel fihrt zu einer Verschlechterung der Chancen von
schwécheren Markiteilnehmerlnnen. Immer mehr Menschen haben grofie Schwierigkeiten, die heu-
te an sie gestellten Anforderungen in einem Arbeitsverhdlinis noch zu erfillen. Geringqualifizierte,
Altere, Behinderte und Personen mit sonstigen besonderen Vermittlungshemmnissen sind die Verlie-
rer des Strukturwandels. Diese Gruppe wdchst stetig und es entwickelt sich von Konjunkturzyklus zu
Konjunkturzyklus ein steigender Sockel an Langzeitarbeitslosen. Ein wachsender Teil der Arbeitslo-
senhilfe- und der arbeitsféhigen Sozialhilfeempféngerlnnen hat auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt
kaum noch Chancen.

Fur diese Zielgruppe sind geférderte Mafinahmen héufig die einzige Méglichkeit, ihre Beschdfti-
gungsféhigkeit zu entwickeln oder zu erhalten. Kein Betrieb, der im Wettbewerb bestehen soll, kann
es sich leisten, Langzeitarbeitslose einzustellen, die erst in einer léngeren Aufbauphase qualifiziert
und wieder leistungsfdhig gemacht werden missen. Da Betriebe im allgemeinen Arbeitsmarkt diese
Aufgabe nicht Gbernehmen ké&nnen und wollen, sind éffentlich geférderte Arbeitsplétze notwendig,
wenn nicht unverzichtbar.

Bisher werden solche Arbeitsplétze sowohl von der Bundesanstalt fir Arbeit (etwa 200.000 Plétze
bundesweit) als auch durch Stédte und Kommunen (etwa 400.000 Pléatze bundesweit) geférdert. Im
Zuge der arbeitsmarktpolitischen Reform sollen nun die Systeme der Sozialhilfe und Arbeitslosenhil-
fe zusammengefihrt werden und ein gemeinsames Leistungsrecht fur diese Zielgruppe geschaffen
werden.

Auf Grund der mehr als 20 Jahre Erfahrung in der Organisation und Durchfihrung von éffentlich
geférderter Beschaftigung und Qualifizierung schlégt die Bundesarbeits-gemeinschaft Arbeit e.V.
folgendes Modell vor:

Unsere Position bei der Zusammenfihrung von Sozialhilfe und Arbeitslosenhilfe:

1) Die Bundesanstalt fir Arbeit ist Kostentrager fir alle erwerbsféhigen Arbeitslosen, einschlieBlich
der erwerbsfihigen Sozialhilfebezieher. Die Erwerbsféhigkeit wird im Sinne der rentenrechtli-
chen Definition festgestellt.

2) Die Leistungen in der Bundesanstalt missen klar in beitragsrechtlich und steuerrechtlich finan-
zierte Leistungen getfrennt werden. Die leistungsrechtlichen Regelungen umfassen neben der
Transferleistung auch die Leistungen fir die Integration von Langzeitarbeitslose.

3) Die JobCenter werden unter Beteiligung der Bundesanstalt fir Arbeit und der Kommunen in
eigener Rechtsform gefuhrt.

4) Fir die Integrationsarbeit sind die neu zu schaffenden JobCenter zusténdig. Mit der Umsetzung
werden Dritte beauftragt.

5) Diese Rahmenbedingungen gewdhrleisten eine finanzielle Entlastung der Kommunen und bin-
den sie verbindlich in die Integrationsférderung ein.
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Beschdaftigung einfordern und weiterentwickeln!

Die Verlierer des Strukturwandels haben nur in Teilen eine Re-Integrationschance — trotz intensiver
Vermittlungsbemhungen bleibt fir viele die ,Festanstellung nach Mafinahme” oder eine ,nach-
haltige Vermittlung in Arbeit” ein nicht erfillbarer Traum. Sie pendeln zwischen langandauernder
Arbeitslosigkeit und prekdrer Beschéftigung. Wenn sie aber Gberhaupt eine Chance behalten sol-
len, dann nur durch Erhalt bzw. Férderung ihrer Beschaftigungsfahigkeit. Dies geschieht nicht
durch alimentierte Untatigkeit, sondern durch fordernde Arbeit bis eine Integration verwirklicht wer-
den kann. Da der allgemeine Arbeitsmarkt jetzt und in Zukunft nur eingeschrankte Gelegenheit zur
integrierenden Beschéftigung bietet, ist eine solche Beschaftigung dffentlich zu organisieren.

Erhalt und Férderung der Beschaftigungsféhigkeit durch fordernde Beschaftigung in einem
Ersatz- und Ubergangsarbeitsmarkt — dies ist die erste Sinngebung fir die neue geférderte
Arbeit.

Die Leistungsanspriiche dieser Menschen aus Versicherungen sind aufgebraucht oder nie begrin-
det worden. Hilfeleistungen sind dennoch nétig — sie verlangen aber nach Gegen-leistung der
Leistungsempfangerinnen. Offentlich organisierte, geférderte Beschéftigung ist insoweit auch ein-
geforderte Beschaftigung.

Gegenleistung der Hilfeempféngerlnnen durch eine durch die JobCenter veranlasste und
durch Dritte organisierte Beschéftigung — dies ist die zweite Sinngebung fir die neue ge-
forderte Arbeit.

Die kommunale Finanzsituation fihrt zu Vernachléssigungen kommunaler Einrichtungen und zu
Einschrénkungen von Leistungen, die unmittelbar sichtbar werden und den Birger spirbar betref-
fen. Die neue durch die Kommunen unterstitzte Beschéftigung wird von Hilfeleistungsempfénge-
rinnen in Gegenleistung zum Hilfebezug erbracht und kompensiert (teilweise) Einschrénkungen im
Leistungsangebot der Kommune. Der Einsatz in weiteren nitzlichen und sinnvollen Arbeitsgelegen-
heiten (z.B. in Umweltschutz und Kreislaufwirtschaft) ergénzt die Palette der neuen geférderten Ar-
beit.

Die Kompensationsfunktion durch sinnstiftende Arbeit fir Birger und Gemeinwesen — dies
ist die dritte Sinngebung fir die neue geférderte Arbeit.

Diese offentlich geférderte Beschéftigung findet im Rahmen eines Arbeitsverhdltnisses beim ar-
beitsmarktpolitischen Dienstleister statt. Es soll kinftig ein einheitliches Beschaftigungsinstrument for
die Zielgruppe Arbeitslosengeld Il geben. Hierbei lassen wir offen, ob diese Arbeit als sozialversi-
cherungspflichtiges Beschéftigungsverhdlinis oder als éffentlich-rechtliches Arbeitsverhdlinis organi-
siert ist. Wichtig sind die Wirksamkeit, die Reduzierung von Verwaltungsaufwand in der Zuwendung
und Umsetzung sowie die Zusammenarbeit zwischen den operativen Partnern.
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Schaffung eines einheitlichen wirksamen Beschéftigungsinstruments nach den Gestal-
tungsprinzipien des BSHG § 19 — dies ist das erste Gestaltungsprinzip der neuen geférder-
ten Arbeit.

Diese dffentlich geférderte Beschéftigung muss sich am realen Wirtschaftsgeschehen beteiligen, da
sie sonst nicht integrierend wirken kann. Nur durch die Markinéhe kann eine wirksame Entwicklung
der Erwerbsfahigkeit und der Erwerbsfertigkeiten geschehen. Zuschisse fir besondere personalfér-
dernde und qualifizierende Leistungen ergénzen die Finanzierung.

Keine sinnlose Beschéftigung, sondern sinnvolle wirtschaftliche Betétigung — dies ist das
zweite Gestaltungsprinzip der neuen geférderten Arbeit.

Um die Orientierung auf Integration sicher zu stellen, muss der Erfolg regelmdfig Gberprift wer-
den. Ausgehend von dieser Uberprifung ist fir alle Beschéftigten ein Personalentwicklungsplan zu
erstellen und kontinuierlich fortzuschreiben.

Permanente Wirkungskontrolle — dies ist das dritte Gestaltungsprinzip der neuen geférder-
ten Arbeit.

Berlin, 12.05.2003

Bundesarbeitsgemeinschaft Arbeit e.V.
Hansjérg Bshringer, Vorstandsvorsitzender
Brunnenstraf3e 181, 10119 Berlin

Tel.: 030-283 058 O, Fax: 030-283 058 20

Email: arbeit@bagarbeit.de, Internet: www.bagarbeit.de
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Das ,,Jobcenter KoéIn” - einige kritische Anfragen aus der Kélner Praxis

Bundesweit wird das ,Kélner Modell” mit seinen unterschiedlichen Bausteinen wie JobBérsen, Pro
Veedel JobBérsen, JobBérsen Junges Kéln, und dem JobCenter, als ein innovativer Weg in der
lokalen Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik dargestellt.

Nach den bisherigen Erfahrungen mit der Kélner Praxis dieses Modells, stellen sich aber nach
nunmehr einigen Jahren ,Laufzeit” einige grundlegende Kritikpunkte dar, die sich aus der Analyse
folgender Faktenlage ergeben.

Unabhédngig von den in der Kélner Praxis entstehenden Fragen, gelten aber zuvorderst fir alle
Modelle im Bundesprogramm ,Mozart” und in der Umsetzung von ,Hartz” einige unumgéngliche
Voraussetzungen:

Arbeitslosigkeit kann nicht auf ein Vermittlungsproblem reduziert werden; vielmehr kann die Ver-
mittlung in den ersten Arbeitsmarkt nur dann erfolgreich sein, wenn der lokale Arbeitsmarkt Gber-
haupt ausreichend Arbeitsplédtze fir die zu vermittelnden Zielgruppen anbietet. Der Kélner Arbeits-
markt hat als deutliches Strukturproblem genau diese Qualitat nicht; er bietet nicht ausreichend
einfache Arbeitsplatze fur gering qualifizierte Arbeitslose, die in Kéln ca. 60 % der gemeldeten Ar-
beitslosen ausmachen.

Angesichts eines lokalen Arbeitsmarktes mit einer derartigen strukturellen Arbeitslosigkeit Vermitt-
lungsangebote mit ZwangsmaBBnahmen (wie z.B. Einstellung der Sozialhilfe) zu koppeln, ist ar-
beitsmarktpolitisch sinnlos — der einzige Effekt ist die vordergrindige ,Bereinigung” der Statistik -
und sozialpolitisch ineffektiv, da die Hilfebedirftigen in andere kommunale Hilfssysteme (z.B. von
der Sozialhilfe in die Jugendhilfe) verschoben werden.

Vermittlung in den ersten Arbeitsmarkt kann dariber hinaus nur dann ausreichende Effekte (also
eine deutliche Senkung) auf den Bestand der gemeldeten Arbeitslosen haben, wenn in erster Linie
Langzeitarbeitslose und nicht kurzfristig Arbeitslose vermittelt werden** Wird dieser Zusammenhang
nicht bericksichtigt, tritt der sog. ,Creaming-Effekt” auf, der zu einem zielfernen Mitteleinsatz fihrt.

Vor diesem Hintergrund mussen sich arbeitsmarktpolitische Mafnahmen einer strengen Evaluation
hinsichtlich der Qualitét der Vermittlung, der vermittelten Personengruppen, des Verbleibs im Ar-
beitsmarkt und einer entsprechenden Kosten-Nutzen Rechnung unterziehen.

Das in Kéln seit einigen Jahren durchgefihrte ,Kélner Modell” mit seinen vielféltigen Bausteinen
wie JobBérsen, Pro Veedel JobBérsen, JobBérsen Junges Kéln, und dem JobCenter, sieht sich vor
genau diesem Hintergrund folgenden kritischen Anfragen aus dem Kreis der Arbeitslosenzentren,
der Wissenschaft und der Wohlfahrisverbénde ausgesetzt:

Sowohl in den Jobbérsen Junges Kéln als auch im JobCenter ,verschwindet” eine hohe Zahl von
Hilfebedirftigen, ohne das Uber den Verbleib dieser Personengruppen Auskunft gegeben werden
kann. Allein im JobCenter stehen z.B. der Gruppe der in den 1. Arbeitsmarkt Vermittelten (2.193
Personen®®) 1.854 Personen gegeniber, bei denen die Abgangsgriinde (,fehlende Mitwirkung”
1.347 / ,Verzicht auf Sozialhilfe” 270 und ,Sonstiges” 237%) nahelegen, dass in der Praxis des

4 vergl. IAB, 2002: Spielrdume fiir den Abbau der Arbeitslosigkeit in der Flaute, in: Kurzbericht 6/19.03.02. Nirnberg.

45 Stadt Kdln, 2002: Vorlaufige Leistungsubersicht des JobCenters vom 01.04.2001 bis 31.10.2002. Mitteilung an den Beirat
des Jobcenters Koin vom 06.12.2002. Kéln

46 a.a.0.,S.4.
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Jobcenters Kéln systematisch und gezielt gegen das Offizialprinzip des § 5 Bundessozialhilfege-
setz*” verstofien wird.

Das Jobcenter Kéln steht daher unter dem Verdacht, dass sein priméres Ziel nicht die Vermittlung
von Sozialhilfeempféngern in den Arbeitsmarkt, sondern vielmehr die kurzfristige Senkung der Kél-
ner Sozialhilfekosten ist. Sowohl der Ratsbeschlul ,Haushaltskonsolidierung durch Verbesserung
der Sozialhilfe” aus dem Jahr 1997 mit einem beabsichtigten Einsparpotential von 30 Millionen
DM, als auch die anvisierte Senkung der Sozialhilfekosten im kommunalen Haushalt 2003 verstér-
ken diesen Verdacht.

Die Beratungspraxis der Beratungsstellen fir Arbeitslose und Sozialhilfeempfénger bestétigt diesen
Eindruck: Hohe Zugangsschwellen, unklare Zustdndigkeiten und fragwirdige Interpretationen der
Mitwirkungspflicht fohren letztendlich zu den bereits skizzierten hohen ,Abgangsquoten”.

Einige Fallbeispiele mégen diese verdeutlichen:

Fallbeispiel I: Frau, T Kind, erhdlt freitags mittags von ihrem Sachbearbeiter einen Scheck, um sich
die Erstzahlung der Sozialhilfe in der Stadtkasse des Bezirksrathauses abzuholen (im JobCenter gibt
es grundsdtzlich keine Barauszahlungen). Sie verldsst den Sachbearbeiter kurz nach 12 Uhr. Als sie
an der Stadtkasse ankommt, hat diese bereits geschlossen. Die Stadtkasse macht grundsétzlich frei-
tags mittags um 12 Uhr zu. Das ist dem Sachbearbeiter bekannt. Der Scheck ist zudem nur am Aus-
stellungstag gultig. Am Montag muss die Frau, um das Geld abholen zu kénnen, wieder ins Job-
Center gehen und sich erneut einen Scheck ausstellen lassen. Diese Vorgehensweise wurde mehr-
fach von Ratsuchenden geschildert.

Fallbeispiel Il: Eine obdachlose Frau, Mitte dreifiig, erhdlt tdglich ihre Sozialhilfe im Johannishaus.
Sie bekommt ein Hotelzimmer zugewiesen, in das sie auch einzieht. Als sie ihre Sozialhilfe im Jo-
hannishaus abholen will, wird ihr dort gesagt, ab jetzt sei das Sozialamt im Dischhaus fir die zu-
stéindig. Im Dischhaus wird sie zum JobCenter verwiesen. Dort stellt man fest, dass sie psychisch
angeschlagen, d.h. nicht sofort auf dem Arbeitsmarkt vermittelbar ist und weist sie ans Dischhaus
zurdck.

An diesem Punkt kommt sie in die Beratung. Sie hat 3 Tage in den diversen Sozialémtern verbracht
ohne Geld erhalten zu haben. Uber die Einschaltung der zusténdigen Koordinatorin im JobCenter
wird die dortige Zustindigkeit bejaht und das Geld am folgenden Tag per Scheck, der in der Stadt-
kasse im Dischhaus eingelést werden muss, ausgehdndigt.

Fallbeispiel ll: Fallbeispiel JobCenter-Sozialamt: Ein Mann, arbeitslos und im Arbeitslosenhilfebe-
zug geht zum JobCenter um einen Antrag auf Ubergangsweise aufstockende Sozialhilfe im JobCen-
ter zu stellen. Weil sein Sohn frisch in der Ausbildung ist und Berufsausbildungsbeihilfe (BAB) bean-
tragt hat, die noch nicht bewilligt ist, wodurch auch das Wohngeld nicht abschlieBend bearbeitet
werden kann. Im JobCenter wird ihm gesagt, dass er keinen Anspruch auf laufende Leistungen ha-
be (weil man dort sowohl die BAB als auch das Wohngeld als laufendes, vorhandenes Einkommen
mitberechnet hat), jedoch auf einmalige Beihilfen. Er wird zum Bezirkssozialamt geschickt, wo man
ihm Weihnachtsbeihilfe (im September !) bewilligt. In der Beratung kann ich ihm bestdtigen, dass er
einen Anspruch auf voribergehende aufstockende Sozialhilfe hat, die das Amt bei Bewilligung von
Wohngeld und BAB spdter mit den jeweiligen Behérden verrechnen kann. Dem Mann ist jedoch das
Durchsetzen des Anspruches auf aufstockende Sozialhilfe zu anstrengend. Er verhandelt mit dem
Sachbearbeiter der BAB so erfolgreich, dass er die Beihilfe und im Zuge das Wohngeld in kurzer
Zeit erhalt.

4 das Offizialprinzip schreibt vor, dass die Sozialhilfe gemaR § 5 BSHG dann einsetzt, ,...sobald dem Trager der Sozialhilfe
oder den von ihm beauftragten Stellen bekannt wird, dass die Voraussetzungen fiir die Gewahrung vorliegen®.
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Die hier skizzierten Beratungsfélle lassen die sozial- und beschéftigungspolitische Zielsetzung, Sys-
tematik und Struktur des Kélner Modells in ihrer alltaglichen Verwaltungswirklichkeit erkennen. Die
hier beschriebenen Effekte missen nun unter folgenden Gesichtspunkten bewertet werden:

- die durch dieses System erreichten ,Einsparungen” in der Sozialhilfe sind nur kurzfristiger Na-
tur, da die Hilfesuchenden nach kurzer Auszeit entweder auf andere kommunale Hilfesysteme
(wie z.B. die Jugendhilfe, Ubernahme von Mietriickstéinden) umsteigen oder erneut einen An-
trag auf Sozialhilfe stellen;

- die Koppelung von ZwangsmafBBnahmen (Einstellung der Sozialhilfe) und angeblicher Beratung
in den Arbeitsmarkt ist dariber hinaus dysfunktional, weil eine erfolgreiche Beratungssituation
(Beratung ist immer eine Koproduktion beider beteiligten Akteure) nicht mit der Entscheidung
Uber Existenzsicherung verbunden werden kann. Diese in Kéln trotzdem durchgefihrte Kopp-
lung zielt daher primér auf beschwerdearme Gruppen (wie z.B. Jugendliche, Migranten), die
dann unter diesem Druck ihren Sozialhilfeantrag nicht weiter realisieren und folgerichtig ,ver-
schwinden”(s.0.);

- die im Rahmen des ,Kalner Modells” in den Arbeitsmarkt vermittelten Personengruppen wer-
den nicht hinsichtlich ihrer spezifischen Arbeitsmarktproblematik (z.B. leicht oder schwer vermit-
telbar) unterschieden. Es ist daher nicht festzustellen, ob die hier eingesetzten kommunalen,
Landes- und Bundesmittel wirklich zielgerecht oder fehlgeleitet sind. Gleichfalls findet keine E-
valuation hinsichtlich des Verbleibs im Arbeitsmarkt statt. Ob die als erfolgreich Vermittelten
nach sechs Monaten noch im Arbeitsverhdlinis sind, kann an Hand des vorliegenden Zahlen-
materials nicht beantwortet werden;

- es kann weiterhin an Hand der vorliegenden Daten keine aussagefdhige Kosten-Nutzung Re-
chung erstellt werden; es ist also nicht klar, zu welchen Kosten die hier behaupteten Vermittlun-
gen erfolgen und ob die eingesetzten Personal- und Sachkosten einen effizienten Mitteleinsatz
darstellen;

- gleichfalls kénnen an Hand des vorliegenden Zahlenmaterials und der entsprechenden ,De-
ckungsringe” im Haushalt keine Aussagen Gber die realen Kosten (Sach- und Personalkosten)
und ihre jeweilige Finanzierung gemacht werden;

- die im Rahmen des ,Kélner Modells” eingefihrte Praxis des ,Verhandelns in der Sozialhilfe” ist
rechtspolitisch eine deutliche Absage an den verrechtlichten Sozialstaat und schwécht die Posi-
tion der Hilfebedurftigen erheblich. In letzter Konsequenz bilden die in Kéln eingefihrten Ver-
handlungsmodelle statt Rechtsanspriche den Einstieg in den Ausstieg aus dem Sozialstaat;

- die hier skizzierten Kritikpunkte lassen erkennen, dass sich hinter dem ,Kélner Modell” ein Pa-
radigmawechsel in der bundesdeutschen Sozialpolitik verbirgt: Der aktivierende Sozialstaat mit
seiner Leerformel vom ,Férdern und Fordern” bedeutet letztlich den Ausschluss der Arbeitslo-
sen und Sozialhilfeempfénger sowohl aus staatlichen Hilfssystemen, als auch aus der gesell-
schaftlichen Verfasstheit.

Die hier vorgelegten kritischen Uberlegungen zum ,Jobcenter KéIn” und zum ,Kélner Modell” ha-
ben insofern bundespolitische Relevanz, als dass KéIn als Referenzmodell fir den Umbau der bun-
desdeutschen Arbeitsmarktpolitik dient. Auch die hier fir KéIn skizzierten politischen und ideologi-
schen Grundannahmen lassen sich in der allgemeinpolitischen Debatte wiederfinden. Kennzeich-
nend fur diese Debatte ist ,die Umdefinition des Strukturproblems Arbeitslosigkeit in ein Vermitt-
lungsproblem”“® und die entsprechende Schuldzuschreibung an die Adresse der Arbeitslosen und
Sozialhilfeempfénger. Denn wenn die hier skizzierten Systeme nicht den politisch behaupteten Effekt

8 Trube, Achim / Nobert Wohlfahrt, 2003: Zur Giite von Gutachten — eine Einschatzung der wissenschaftlichen Seridsitat von
Reformkonzepten in der aktivierenden Sozialhilfe- und Arbeitsmarktpolitik. Minster.
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einer massiven Reduzierung der Arbeitslosigkeit bewirken, stehen die Schuldigen schon fest: Die zu
aktivierenden Sozialhilfeempfénger und Arbeitslosen.
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